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Имя существительное-объект, как и имя существительное-субъект, 
наделено в речи определенной информацией, которая состоит из лексического 
значения самого имени и из его грамматической формы в конкретной языко­
вой среде. Установка имени существительного, как субъекта, так и объекта, 
зависит от общей организации всех языковых элементов в данном высказы­
вании. Роль субъекта и роль объекта не являются одинаковыми с точки зре­
ния грамматической организованности соответствующих элементов. Как это 
покаЗЬjвает метод анализа по непосредственно составляющим, любые объект­
ные группы могут быть выделены лишь при вторичном делении высказывания 
на егО составные части, а это означает, что объектные группы являются рангом 
ниже субъектных. Ранговое различие образуется при рассмотрении субъект­
ных и объектных групп с точки зрения их самостоятельности во фразе. Объект­
ные группы обладают гораздо меньшей самостоятельностью, чем субъект­
ные, природа их связи с глаголами является совершенно иной, а сама связь 
гораздо теснее, чем связь глагола с субъектом. Они являются как бы состав­
ными частqми глагола, образуя его продолжение и создавая таким образом 
грамматические условия для более полного, исчерпывающего выражения его 
смысла. С этой точки зрения самостоятельность объектных групп, образуе­
мых именами существительными, является гораздо меньше субъектных групп. 
Следовательно, можно полагать, что степень грамматикализации объектных 
групп является более значительной, чем субъектных групп. 
Можно также полагать, что организация номинальной синтагмы в функции 
объекта окажется другой, чем в функции субъекта. С точки зрения нормы 
современного французского языка, в повествовательном предложении нор­
мальным принято следование SV, а· следование VS принято считать необыч­
ным, инверсионным. По отношению к объекту с точки зрения той же нормы 
естественным следованием будет УО, если О выражено именем существитель­
ным, а следование ОУ, если объект имя существительное, возможно лишь 
в случае наличия специфических коммуникативных целей и соответствующих 
грамматических условий, т.е. когда имя существительное-объект повто­
ряется местоимением и все высказывание в целом строится по принципу рас­
члененной фразы (phrase disloquee). Однако, с другой стороны, следование 
ОУ является вполне нормативным, если объект выражен местоименной формой 
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- субститутом имени существительного. Таким образом в современном 
французском языке установка имени существительного в следовании ОУ воз­
можно лишь через посредство субституирующего местоимения, а это означа­
ет, что само имя существительное, имея при глаголе себя повторяющий суб­
ститут, получает большую самостоятельность, чем в следовании УО, что 
должно отражаться на степени его грамматикализации. Поэтому в совре­
менном французском языке коренным образом различаются две основные 
позиции в порядке следования элементов высказывания: препозиция и пост­
позиция. Объект глагола в постпозиции может считаться новым, так как 
он следует за глаголом, раскрывая его смысл, и привносит новую информа­
цию к уже сказанному: il соппаН cette ville. Объект глагола в препозиции. вы­
раженный субститутом, предполагает раньше осуществленное знакомство 
с объектом и, будучи в препозиции, он никакой новой информации к всему 
высказыванию не приносит, а лишь повторяет, напоминает о том, что уже 
известно собеседнику, он является как бы интегрированным: il lа connait1. 
Совершенно иным 'Является положение глагольного объекта в старофран­
цузском языке. В этот период норма языка еще не существует, литературная 
традиция еще не установлена, хотя без всякого сомнения существует система 
языка. В этой системе одинаково существовали препозиция и постпозиция 
глагольного объекта, выраженного именем существительным. Нарастание ор­
ганизованности самой установки имени существительного оказьmается не 
совсем одинаковым в зависимости от синтаксического положения самого имени. 
Данная работа ставит своей задачей выявить зависимость становления уста­
новки имени существительного -объекта от его синтаксического положения. 
Т.е. от препозиции и от постпозиции по отношению к глаголу. 
Под термином объект следует понимать любое объектное дополнение, от­
носящееся непосредственно к глаголу, Т.е. служащее для более подробного 
раскрытия смысла, заключенного в глагольном деЙствии2• Такое понима­
ние объекта глагольного действия являет~я гораздо более широким, чем грам­
матическое понятие complement d'object direct и·indiгесt, Т.е. предложное или 
беспредложное конструирование объекта в данном случае не принимается 
во внимание. ~1TeM, нужно отметить, что и в данной работе сохра­
нятся нами ПР-I,lЯтое деление глаголов на транслятивные и интрансля­
тивные (ср. наш) статью "Установка имени существительного-подлежа­
щего в старофра l'{УЗСКОМ языке". Труды высших учебных заведений Литов­
ской ССР, ЯзыК<.э !ание, т. ХХ). Интранслятивными считаются те глаголы, 
семантическая пl.. J,HoTa которых не нуждается ни в каких дополнительных 
синтаксических структурах, Т.е. у них нет объекта, хотя могут быть обсто­
ятельства действия, относящиеся к всему высказыванию в целом. Трансля­
тивными же считаются те глаголы, семантическая полнота которых раскры­
вается лишь при помощи дополнительных синтаксических конструкций, 
Т.е. при наличии объекта глагольного действия. Обстоятельства действия, 
1 Ср. В. Pottier, Les mecanismes supposes par lе passage des categories de langue а ]а syn-
taxe du discours. In: Methodes de lа grammaire. Tradition et nouveaute. Paris, 1966, р. 94. 
9 Р. Guiraud, La syntaxe du fran~is, Paris, 1963, рр. 53-54; Д. С. Станишева, Не­
которые вопросы синтаксического анализа. Вопросы языкознания, 1968, N~ 1, стр. 95-102. 
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относящиеся к всему высказыванию в целом, могут наличествовать в свою 
очередь. Таким образом, объектом глагольного действия нами будут считаться 
синтаксические конструкции типа manger la soupe, а также и consentir а l'aban-
don de ... , nuire а son prochain, miser sur la stupidite de ... , tenir compte de la 
conduite и т.д.З 
Старофранцузский, как и всякий другой язык, на любом этапе своего 
развития служил целям человеческой коммуникации, но структура старо­
французского языка является весьма своеобразной и в значительной степени 
отличающейся от современного. Структура номинальной и вербальной син­
тагмы, I<aK и принципы организации всего высказывания соответствуют систе­
ме языка на данном этапе развития. Объектная группа, полученная при даль­
нейшем делении предикативной синтагмы на ее составные элементы, может 
находиться в препозиции и в постпозиции по отношению к глаголу. Анализ 
самой объектной группы распадается на четыре основных момента: НQминаль­
ная синтагма в функции объекта без учета присутствия или отсутствия под­
лежащего в предложении; объект, К9гда подлежащим является имя суще­
ствительное; объект, когда подлежащее выражено субститутом - местои­
мением; объект, когда подлежащее вовсе не выражено в данном предложении. 
в настоящей статье, хотя глагольный объект понимается в широком смысле, 
в первую очередь анализируются беспредложно конструированные объектные 
синтагмы, так как теснота их связи с глаголами оказывается иной, чем в 
конструкциях с предлогами. Предлог одним своим наличием создает ослаб­
ление тесноты этой связи и указывает, что отношение объекта к глаголу не 
является непосредственной, между тем как беспредложно сконструированный 
объект составляет одно грамматическое целое с глаголом. В потоке речи 
языковые элементы следуют одни за другими и, хотя в этой цепи объект как 
с семантической, так и с грамматической точки зрения тяготеет к глаголу, 
в старофранцузском языке, особенно в самом раннем периоде, это тяготение 
никак нельзя считать грамматически оформленным. Между ним и глаголом 
может оказаться подлежащее, и такой разрыв между глаголом и его объек­
том возможен как в препозиции, так и в постпозиции. Структурным центром 
высказывания, по-видимому, следует считать глагольные элементы, так как 
они являются лучшими представителями грамматической предикации, они 
же составляют и семантическую предикацию, так как лишь при наличии пол­
ной предикации создается та коммуникативная единица, которая называется 
фразой. Чтобы передать требуемую информацию, эта единица предполагает 
определенную грамматическую структуру. В период старофранцузского 
можно наметить следующее организующее действие глагольных элементов: 
с течением времени они все более четко отбрасывают подлежащее в часть 
3 В. Pottier, Introduetion а I'etude des struetures grammaticales fondamentales, La Traduc-
tion Automatique, 1962, N З, р. 80; ер. также М. Dessaintes, Elements de linguistique deserip-
tive еп fonetion de I'enseignement du fгаш;аis, 1960, Namur, рр. 115-117; L. Tesniere, Elements 
de syntaxe strueturale, Paris, 1959, р. 128; J. Dubois, Proprietes des phrases non-aehevees еп 
fгапl;Зis, BuJletin de la Soeiete de linguistique de Paris, 1966, fase. 1, t. 61, рр. 110-127. 
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высказывания, идущую перед глаголом, а объект в часть, следующую за г ла­
голом. На фоне этих непреклонных принципов организуются номинальные 
синтагмы подлежащего и объекта. 
1. В древнейших памятниках старофранцузского языка IX и первой поло­
вины Х вв. номинальная синтагма глагольного объекта без учета подлежа­
щего (объект 1) обнаруживает лишь весьма незначительную тенденцию к 
развитию детерминации, выраженной либо Z (формой артикля), либо D 
(притяжательными, указательными, неопределенными местоимениями и име­
нем числительным, так, Serment показывает коэффициент 4, Eulalie 1.5, 
Mystere 0.66, Jonas 2.75 (т.* 1). В Serment номинальная детерминация вы­
ражена лишь D, т.е. в тексте форма артикля отсутствует, а это означае"F, что 
состояние детерминации в самом первом тексте старофранцузского языка та­
кое же, как и в латыни, она продиктована семантическими потребностями со­
общения. В Mystere 0.66 доминирует не детерминация, а в Jonas соотноситель­
ный коэффициент детерминации ПОВblШается до 2.75. Этим данным ВПОJШе 
соответствуют коэффициенты, покаЗfelвающие соотносительное количество 
синтагм объекта. Недетерминированные синтагмы занимают довольно значи­
тельное место: Serment 0.2, Eulalie 0.4, Mystere 0.6, Jonas 0.27, из них детерми­
нация Z оказывается значительной в некоторой мере лишь в Eulalie 0.47 и в 
Mystere 0.4 (т. 1). Резкое колебание самого коэффициента детерминации ука­
зывает на полное отсутствие грамматической формы, обязательной для гла­
гольного объекта. По-видимому, организация номинальной синтагмы опреде­
лялась еще в значительной степени семантической структурой высказывания. 
В древнейших памятниках детерминация именных синтагм в роли объекта 
в зависимости от синтаксической ситуации оказывается также очень скач­
кообразной: в препозиции Serment 3, EuIalie 0.66, Mystere детерминация в пре­
позиции вовсе отсутствует, Jonas 3; в постпозиции Serment только детермина­
ция, Eulalie 0.66, Mystere 1, Jonas 2.5 (т. 11). Соотносительный коэффициент, 
указывающий на количество синтагм либо в препозиции, либо в постпозиции, 
означает, что в Serment доминирует детерминация (правда, лишь D); в Eulalie 
в преп. доминирует индетерминация, а в постпозиции уже детерминация: 
Z 0.6 и D 0.1, в Mystere доминирует индетерминация, а в Jonas опять детер­
минация, причем в Jonas она выражена преимущественно элементом D (т. 11). 
С количественной точки зрения сопоставительный коэффициент указывает, 
что препозиция доминирует лишь в Serment 0.8 и весьма незначительно в Jo-
nas 0.53, постпозиция доминирует в Eulalie 0.66 и в Mystere 0.8 (т. 1). В пост­
позиции детерминация выражена в основном формой артикля лишь в Eulalie 
0.86 против 0.14 в препозиции (T.I) или соотносительный коэффициент детер­
минативов Z 0.6 против 0.2 (т.II), а в Mystere в обеих позициях доминирует 
индетерминация (т. 1, 11). Такая разрозненность элементов детерминации 
в именных синтагмах объекта свидетельствует об отсутствии требований к 
грамматикализованной упорядоченности как всей фразы в целом, так и отдель­
ных ее частей. Кроме того, нужно отметить, что самые древние памятники 
старофранцузского языка IX и начала Х века являются очень небольшими 
по объему, только два из них Serment и Eula1ie написаны целиком на вуль-
• Сокращение .. т." в статье означает .. таблица". 
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гарном языке, а в Mystere и Jonas французские фразы, вернее говоря, отрывки 
фраз находятся вперемежку с латинским текстом. Поэтому, принимая во вни­
мание эти два обстоятельства: объем (всего лишь 40 номинальных синтагм 
в функции объекта) и смешение текста, можно полагать, что показания этих 
текстов должны оцениваться как весьма относительные. Вместе с тем не нуж­
но упускать из виду, ЧТО эти же самые тексты, в каком бы виде они ни были 
представлены, являются французскими и как таковые они должны, хотя и 
относительно, отрывочно, воспроизвести основные направления развития 
синтаксической структуры в старофранцузском языке. 
В других древнейших памят.никах конца Х и ХI вв. соотносительный ко­
эффициент детерминации групп с Z, D является менее скачкообразным, но 
лишь незначительно превышает единицу. (Единица при соотносительном ко­
эффициенте является той величиной, которая берется за основу для сравне­
ния с группамми без детерминации; следовательно, если коэффициент ниже 
единицы, превалирует индетерминация, если же он ВЬЛllе единицы, тогда пре­
валирует детерминация). Например, Passion 1.1, LegerO.81,Alexis 1.8, Roland 1.8, 
PeIerinage 1.35, Wilelme 1.05 (т. 1). Таким образом, противопоставление 
детерминированных синтагм недетерминированным в роли беспредложного 
объекта, не принимая во внимание наличия или отсутствия синтагм подле­
жашего, а также и синтаксической ситуации самого объекта, показывает, 
что детерминация лишь незначительно превышает индетерминацию, а в Leger 
индетерминация даже превалирует (т. 1). Обращает на себя внимание то 
обстоятельство, что колебания коэффициента детерминации в этих памят­
никах становятся более равномерными, чем в предыдущих. Нужно отметить, 
что в общем грамматическое состояние номинальной синтагмы, как глаголь­
ного объекта, не требовало особой грамматикализованной формы, выража­
ющейся в учащенном употреблении детерминативов D или Z. 
Несколько иную картину представляет детерминация в синтагмах объекта 
1 в различных синтаксических ситуациях препозиции и постпозиции по 
отношению к глаголу, например, Serment соотносительный коэффициент де­
терминации является в препозиции 3 против абсолютного коэффициента (от­
сутствие индетерминации) в постпозиции; EuIalie 0.66 против 0.06; Mystere 
отсутствие детерминации в препозиции против 1 в постпозиции: Jonas 3 против 
2,5; Passion 1 против 1.4; Leger 1 против 0.65; A1exis 3.3 против 1.47; Roland 
1.54 против 1.92; PeIerinage 3.5 против 1.94; Wilelme 0.78 против 1.2 (т. 11). 
Анализ этих данных показывает, что коэффициент детерминации в препозиции 
является весьма скачкообразным в довольно большом диапазоне: от полного 
отсутствия детерминации до 3.5, причем этот коэффициент три раза равен 3 
и лишь один раз он является меньшим, чем в постпозиции 0.78: 1.2 (Wilelme). 
В постпозиции этот же коэффициент проявляет значительную равномерность: 
он колеблется от 0.65 в Leger до 2.5 в Jonas и до полного отсутствия индетер­
минации в Serment (т. 11), причем этот коэффициент лишь один раз является 
меньшим в постпозиции, чем в препозиции: 0.65 против 1 в Leger. Такая не­
равномерность детерминации в препозиции и значительная равномерность 
в постпозиции указывает на связь номинальной синтагмы в роли объекта с 
синтаксическим положением препозиции или постпозиции при общей тенден-
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ции объектных синтагм к безразличию их грамматической оформленности с 
помощью детерминативов. Тенденция к созданию более определенной формы 
в препозиции объясняется тем фактом, что препозитивное положение объекта, 
видимо, не соответствует глубинным тенденциям становления фразовой струк­
туры французского языка и, будучи не на своем месте (разумеется, условно), 
объектная синтагма требует подкрепления, которое приходит в форме детер­
минативов. Пребывание объектных синтагм в постпозиции соответствует 
глубинным тенденциям развития французского предложения, и поэтому их 
грамматическая форма в гораздо меньшей мере требует подкрепления в детер­
минативах. 
Такой в значительной мере небольшой перевес детерминированных синтагм 
в роли объекта над недетерминированными, особенно наблюдаемый в более 
поздних памятниках конца Х и XI вв. раннего периода старофранцузского 
языка (т. 1) может быть объяснен в основном грамматическим положением 
беспредложного объекта. С точки зрения передаваемой информации г лагольный 
объект, особенно беспредложный, является несамостоятельной и неполноцен­
ной единицей в потоке речи. Семантически глагольный объект составляет 
с глаголом одно нераздельное выражение, этой семантической зависимости 
полностью соответствует грамматическая структура глагольной группы. 
Таким образом, синтагма глагольного объекта, не будучи основным момен­
том сообщения, входит в управляющую синтагму самого глагола, грамма­
тическая форма объекта также является управляемой грамматической формой 
глагола. Часть грамматической детерминации несет глагольная синтагма 
в целом, поэтому объект, выраженный именем существительным, не особенно 
нуждается в детерминативах. 
В памятниках конца Х и ХI вв. сопоставительный коэффициент синтагм 
объекта 1 в препозиции и в постпозиции показывает, что именные синтагмы 
своим количеством преобладают в препозиции лишь в двух памятниках: Pas-
sion 0.6 против 0.4 и Leger 0.5 против 0.44, во всех остальных памятниках пре­
обладание перемещается в постпозицию, где она выражена в довольно резкой 
форме: Alexis в препозиции 0.3 против 0.7 в постпозиции, Roland 0.21 против 
0.79, PeIerinageO.26 против 0.74, WilelmeO.27 против 0.73 (т. 1). Это означает 
заметный сдви г в сторон у стр уктуры современно го французско го предложения. 
Соотносительный коэффициент в тех же памятниках, показывающий со­
отношение групп "без Z, О", "Z" и "О" в препозиции и в постпозиции раз­
дельно, свидетельствует о том, что недетерминированные синтагмы занима­
ют еще значительные позиции; в Passion препозиция 0.5, постпозиция 0.42; 
в Leger препозиция 0.5, постпозиция 0.6. Соотношение резко меняется в осталь­
ных памятниках, так, в Alexis препозиция 0.25, постпозиция 0.4; в Roland пре­
позиция 0.37, постпозиция 0.32; в PeIerinage препозиция 0.22, постпозиция 
0.34; в Wilelme препозиция 0.56, постпозиция 0.47 (т. 11). Во всех этих памят­
никах нужно отметить заметное возрастание детерминации, выраженной фор­
мой артикля. Если форма артикля, независимо от синтаксической позиции 
синтагмы, еще слабо выражена в Passion: препозиция 0.21, постпозиция 0.25 
и в Leger: препозиция 0.]8, постпозиция 0.24, то она уже эаметно утвержда­
ется в Alexis: препозиция 0.36, постпозиция 0.3]; в Ro]and: препозиция 0.33, 
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постпозиция 0.38; в PeIerinage: препозиция 0.51, постпозиция 0.37. Форма 
артикля не уступает своих позиций также и в Wilelme: препозиция 0.41, пост­
позиция 0.32, где недетерминированные синтагмы занимают почти что доми­
нирующую позицию (т. 11). 
В выражении самой детерминации наблюдается следующее: в препози­
ции форма артикля уступает перед местоименными детерминативами в Pas-
sion 0.21 против 0.23, в Leger 0.18 против 0.31; и в Alexis 0.36 против 0.41 ; 
в других памятниках соотношение Z и D меняется: в Roland 0.33 против 0.28, 
в PeIerinage 0.51 против 0.26, а также и в Wilelme, где в препозиции детермина­
тива D сводится до ноля, 0.41 против 0.03. В постпозиции же соотношение 
формы артикля с местоименными детерминативами является гораздо более 
равномерной, нужно лишь отметить, что, хотя и незначительно, везде можно 
обнаружить тенденцию к предпочтению формы артикля (т. 11). Все это озна­
чает, во-первых, что форма артикля все более заметным образом выступает 
в качестве организатора именной синтагмы, завершающего ее грамматичес­
кую форму как в препозиции, так и в постпозиции, во-вторых, форма артикля 
особенно четко выполняет функцию грамматического организатора в пре­
позиции, так как именно в этой синтаксической позиции именная синтагма 
в роли глагольного объекта, при наличии намечающейся тенденции к пере­
мещению объекта после глагола, особенно нуждалась в четкости своих грам­
матических контуров. 
2. В речевом потоке синтагма глагольного объекта обычно не бывает пол­
ностью независимоЙ. Помимо того, что она входит в более обширную синтагму 
предиката, она находится в определенной связи с другими именными синтаг­
мами и в первую очередь с синтагмой подлежащего. В старофранцузском язы­
ке синтагма подлежащего может быть выражена именем существительным, 
его субститутом местоимением или может вовсе отсутствовать. 
Анализ структуры синтагм объекта при наличии имени подлежащего пред­
полагает совместный разбор двух именных групп с целью обнаружить отсутс­
твие или присутствие взаимной связи в формировании грамматической формы 
этих двух синтагм. Изучение взаимной связи синтагм объекта и подлежащего 
обозначено в данной работе условным наименованием "структура 1", которая, 
в свою очередь, распадает на четыре раздела в зависимости от препозитивно­
го или постпозитивного положения S (sujet) или О (objet) по отношению к гла­
голу: структура 11 подразумевает препозитивное положение S и О (возможны 
два варианта SOV и OSV), структура 12 подразумевает препозитивное поло­
жение объекта и постпозитивное подлежащего OVS, структура 1з подразу­
мевает препозитивное положение подлежащего и постпозитивное объекта SVO, 
структура 14 подразумевает постпозитивное положение S и О (возможны два 
варианта VOS и VSO). В старофранцузских памятниках IX-XI вв. структу­
ра 1 полностью отсутствует в Mystere, из шести теоретически возможных ва­
риантов следования основных членов предложения, некоторые очень редки, 
например, OSV встречается лишь 6 раз (т. VIII) из общего числа синтагм 
структуры 1 275, а вариант VOS вовсе отсутствует (т. XI)4. 
4 ер. L. Foulet, Petite syntaxe de l'Ancien Frащ:аis, Paris, 1923, стр.37-41. 
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GJотносительный коэффициент детерминации в синтагмах структуры 1. 
Т.е. когда объект и подлежащее выражены именами существительными, как 
для объекта, так и для подлежащего оказывается весьма неравномерным. 
Единица коэффициента в данном случае означает, что детерминация равна ин­
детерминации. Для объекта в Serment есть лишь индетерминация, в Eulalie 
детерминация равна 2, в Mystere структура 1 вовсе отсутствует, в Jonas 
есть лишь детерминация, в Passi'on КОЭффИIlиент детерминации равен 0.66, 
в Leger 1, в Alexis 2.33, в Roland 1.66, в PeIerinage 1.42, в Wilelme 3.14 (т. VI), 
В памятниках более значительных по объему коэффициент детерминации ни­
же индетерминации лишь в Passion 0.66, в Leger он уже равен индетерминации, 
а во всех остальных он ВЬШlе индетерминации, хотя в Roland и в PeIerinage он 
весьма ненамного ВЬШIе. Интересным фактом представляется сравнение коэф­
фициента детерминации в группах объекта (структура 1) при наличии под­
лежащего имени существительного с таким же коэффициентом в группах 
объекта (объект 1), взятого в целом без учета подлежащего. Оказывается. 
что коэффициент детерминации в синтагмах объекта 1 от весьма больших ко­
лебаний (от 4 до 0.66) .в самых ранних текстах доходит до сравнительно рав­
номерных (от 1.8 до 0.81) в более поздних текстах (т. 1). GJвершенно иной 
характер детерминации обнаруживается в объектных синтагмах структуры 1, 
где коэффициент вообще не достигает таких размеров в колебаниях, но зато 
в памятниках конца Х и XI вв. он проявляет заметную тенденцию к ПОВЬШIе­
нию (т. VI). Начиная с Passion, где коэффициент структуры 1 меньше объекта 
1, он везде ПОВЬШIается за исключением Roland, где он остается незначитель­
но ниже. Такое сравнение позволяет сделать вывод, что детерминация именных 
синтагм в роли глагольного объекта реагирует на присутствие подлежаще­
го, выраженного именем существительным. Эта взаимная связь именных син­
тагм объекта и подлежащего проявляется в том, что детерминация объекта 
показывает тенденцию к заметному возрастанию при наличии именных син­
тагм в роли подлежащего. 
Соотносительный коэффициент детерминации в синтагмах подлежащего 
(имеется в виду структура 1) показывает также весьма большие колебания, 
особенно если его изучать в отдельности. Так, в Serment детерминация отсутс­
твует, в Eulalie есть лишь детерминация, в Ionas она опять отсутствует, в Рзs­
sion 0.8, в Leger 0.17, в AJexis 1.43, в Roland 5.83, в PeIerinage 3.18, в Wilelme 
6.25 (т. VI). В этих коэффициентах заметна общая тенденция: они, в общем, 
значительно выше таких же коэффициентов в синтагмах объекта (структура 1). 
В самых ранних памятниках колебания являются такими значительными, что 
трудно говорить о какой-нибудь закономерной связи детерминации между 
объектом и подлежащим. В более поздних уже можно говорить о сравнительно 
сильной детерминации в синтагмах подлежащего. Так, разница еще весьма 
незначительна в Passion 0.66: 0.8; она является более значительной в Le-
ger 1 : 0.17, но лишь в обратном направлении: здесь детерминация подле­
жащего очень слабо выражена; в Alexis также детерминация почти вдвое силь­
нее в объекте, чем в подлежащем 2.33: 1.43; зато в Roland детерминация В 
подлежащем возрастает на несколько раз больше, чем в объекте 1.66: 5,83; 
почти такое же явление наблюдается в PeIerinage 1.42: 3.18 и в Wilelme 
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3.14: 6.25 (т. VI). Такой низкий коэффициент детерминации подлежащего 
в Leger и в Alexis объясняется отчасти тем фактом, что количество недетер­
минированных синтагм в Leger 0.86 против 0.12 детерминированных (Z), а в 
A1exis 0.41 против 0.46 (Z) +0.12 (О) (т. УII), а отчасти тем, что в Leger и в 
A1exis в функции подлежащего выступает значительное количество имен 
собственных, которые обычно бывают без детерминативов (лишь в редких слу­
чаях с О) и поэтому так заметно уменьшают коэффициент детерминации 
(ср. т. IX). Затем можно полагать, что при наличии двух именных синтагм, 
для которых потенциально возможна детерминация, основной, как с точки 
зрения коммуникативной нагрузки, так и с точки зрения грамматической 
организованности, является синтагма, выполняющая функцию подлежа­
щего, а синтагма в функции объекта оттесняется на второй план и поэтому 
четкость ее грамматической формы имеет меньшее значение в организации все­
го высказывания в целом. 
Соотносительный коэффициент по данным таблицы УН показывает, с ко­
личественной точки зрения, какое место занимает детерминатив Z при оформ­
лении грамматических контуров синтагмы подлежащего. Так, Serment, Eu-
lalie, Ionas не дают почти никаких данных; в синтагме подлежащего в Passion 
коэффициент Z равен 0.38, D - 0.05; в Leger Z - 0.12, D отсутствует; в Ale-
xis Z - 0.46, D - 0.12; в Ro1and Z - 0.7, D - 0.14; в PeIerinage Z - 0.72, 
D - 0.02; в Wilelme Z - 0.75, D - 0.09 (т. УН). Обращает на себя внимание 
чрезвычайно незначительный коэффициент детерминативов группы О. Другой 
факт, также обращающий внимание на себя, это то, что в синтагме объекта 
в соответствующем памятнике коэффициент Z в общем ниже, а коэффициент D 
выше. Так, в Passion Z - 0.2, D - 0.2; в Leger Z - 0.17, D - 0.33; BAlexis 
Z - 0.4, D - 0.3; в Roland Z - 0.36, D - 0.28; в PeIerinage Z - 0.3, D - 0.3; 
в Wilelme Z - 0.31, D - 0.45 (Т. УН). Такая разница в детерминации между 
количеством формы артикля и местоименных детерминативов может быть 
объяснена тем фактом, что четкость грамматической формы в синтагмах 
подлежащего, получившая свое выражение в грамматической детерминации 
именных элементов, предпочла форму артикля местоименным детерминативам, 
так как форма артикля придает всей синтагме большую самостоятельность, 
что необходимо для самой грамматической функции подлежащего. Это грамма­
тическое свойство подлежащего создавать для своей синтагмы как можно 
более четкую форму отчетливо видно из довольно высокого коэффициента 
детерминации, а тот факт, что эта детерминация выражается формой артикля, 
а не местоименными детерминативами, еще раз подтверждает, что подлежащее 
тяготеет к выражению отнесенности вообще и что ему почти не нужны показате­
ли конкретного указания, принадлежности или индефинитности. Иначе обстоит 
дело в синтагме глагольного объекта. Он вообще в значительно меньшей мере 
тяготеет к четкому выражению своей грамматической формы, затем выраже­
ние объектной детерминации получает свою форму почти что в равном коли­
честве как в формах артикля, так и в формах местоименных детерминативов. 
это объясняется тем фактом, что объектная синтагма, на которую направля­
ется глаголом носимое действие, идущее от субъекта, находится в определен­
ном отношении к этому последнему. Субъект, создавая посредством г ла гола 
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это определенное отношение, проявляет некоторую власть над синтагмой 
глагольного объекта. Грамматически эта власть проявляется в большей са­
мостоятельности синтагмы подлежащего и в определенной зависимости син­
тагмы объекта. С коммуникативной, Т.е. с семантической, точки зрения эта 
власть субъекта проявляется в том, что он направляет синтагме объекта ряд 
конкретных детерминативов, указывающих субъектом диктуемую отнесен­
ность к действительности, которая выражается либо указательным, притя­
жательным или неопределенным местоимениями, либо именами числитель­
ными. 
Подробное изучение распределения синтагм структуры 1, как это видно 
из таблицы У, показывает, что данные текстов самых ранних памятников 
не позволяют делать каких-либо выводов, так как они весьма малочисле-нны: 
всего лишь 7 структур 1, из которых SoV представлено 4, OVs отсутствует, 
SVo 1 и VSo - 2-мя синтагмами. Зато в более поздних памятниках старо­
французского языка Passion, Leger, Alexis, Roland, Pblerinage, Wilelme уже 
четко намечается будущая структура французского предложения, в котором 
синтагмы подлежащего и объекта, выраженные именами существительными, 
строются по объектной формуле следования членов предложения: из общего 
всем памятникам числа 275 случаев структуры 1 на следование Sov прихо­
дится 170 случаев, Т.е. 62 0/0, на следование SVo - 35, OSV - 6, OVS - 33 и 
VSO - 31 (т. У). 
Структуру OSV, на долю которой выпадает всего лишь 6 случаев, следует 
сопоставить со структурою VOS, которая в рамках структуры 1, Т.е. когда 
подлежащее выражается именем существительным, вовсе отсутствует. Между 
ОSVи VOS можно установить следующую общность: в обеих структурах син­
тагмы подлежащего и объекта находятся либо в препозиции, либо в постпо­
зиции по отношению к глаголу, но разницу между этими конструкциями со­
ставляет тот факт, что в случае OSV наблюдается сближение S и У, что и по­
зволило, по-видимому, этой конструкции собрать незначительное число (6) 
случаев своей реализации; в случае же VOS такое сближение отсутствует, 
и поэтому реализация данной конструкции до ХН века не имела место 5. 
Другой вариант реализации группы SO либо в препозиции, либо в пост­
позиции по отношению к глаголу представляется конструкциями SOV и VSO. 
К:онструкция SOV представлена 35 случаями, а конструкция VSO 31 случаем; 
хотя в конструкции VSO реализовано сближение SV, но так как она имела 
место в инверсионном положении, то она не дает никаких преимуществ про­
тив конструкции SOV, где S и V отделены синтагмой объекта. Это происхо­
дит, как можно полагать, скорее всего по той причине, что тенденция к пре­
позиции S была до такой степени сильна, что в общем становлении основного 
следования порядка слов во французском предложении сближение синтагм 
S и V имело меньшее значение, чем фиксация препозитивного положения син­
тагмы подлежащего. В итоге следует отметить, что из четырех конструкций, 
• ер. L. Foulet, ук. соч., стр. 36,40, где автор, указывая, что конструкцня VOS яв­
ляется действительно очень редкой, приводит 3 примера из Chastelaine de Vergi и Vair Ра­
lefroi, памятников первой половнны ХIП века. Нужно отметить, что в нашу выборку не вхо­
дИТ половина текста Roland. 
254 
обладающих в некоторой мере значительной реализацией, одна - SVO - яв­
ляется преобладающей, а остальные три - SOV, OVS и VSO - имеют совер­
шенно одинаковое значение с точки зрения их распространения в памятниках 
старофранцузско го языка IХ - ХI веков. 
А. Соотносительный коэффициент детерминации в структуре 11 (SOV, 
OSV) оказывается удивительно неравномерным (т. VI). Данные памятников 
Serment и Eulalie настолько малочисленны (имеются лишь по одному С.lIучаю 
структуры 11)' что они могут вовсе не приниматься во внимание (т. У, VHI). 
Некоторый интерес представляет конструкция OSV, представленная 6 приме­
рами. В 5-ти случаях глагольный объект, выраженный лишь одним существи­
тельным, является полностью детерминированным, например, trestot cest 
mund granz noiz cubrid (Passion 310), cum lа сепа Jesus ос faita (Passion 90), 
е que l'imagene deus fist pur lui parler (Alexis 383), е lе surplus les parenz е les 
orfenins partent entre eus (Wilelme 9), и только в одном случае синтагма г лаголь­
ного объекта не имеет детерминатива: si veirs miracles lur ad deus demust-
ret (Alexis 559). Объектная синтагма veirs miracles состоит из двух именных эле­
ментов: существительного и прилагательного и вводится в предложение на­
речием si, так что она отчасти также является детерминированной. Кроме 
того, нужно отмети.ть, что все объектные синтагмы в данных примерах пол­
ностью соответствуют морфологическим требованиям двухпадежного склоне­
ния, так что их пребывание в препозиции не могло вызвать никакой двусмыс­
ленности в отношении их синтаксической функции глагольного объекта, что 
еще укреплено полностью осуществленной детерминацией. 
Иначе обстоит дело с подлежащим, синтагмы которого имеют детерми­
нацию Z лишь в двух случаях. Это можно объяснить следующим образом: 
в конструкции OSV синтагма подлежащего находится в препозиции по отно­
шению к глаголу и к тому еще в прямом контакте с ним, один раз имеется имя 
собственное Jesus, два раза слово deus, которое также во многих случаях рас­
сматривалось, по всей вероятности, как имя собственное, и лишь в одном слу­
чае имеется синтагма granz noiz, морфологическая форма которой подчеркну­
тым образом указывает на cas sujet. Итак, можно сказать, что конструкция 
OSV, ввиду своей необычности и незначительной распространенности, яв­
ляется почти полностью детерминированной и обладает четкой морфоло­
гической формой. 
О том, что глагольный объект в структуре 11 (SOV, OSV) находился на мес­
те, которое ему не было свойственно с точки зрения глубинных тенденций 
развития французского предложения, свидетельствует неравнрмерность ко­
эффициента детерминации: в Passion он ниже единицы и в объекте и в подле­
жащем 0.55: 0.75, Т.е. индетерминация преобладает как в синтагмах объекта, 
так и подлежащего; в Alexis для объекта 6, для подлежащего 0.4; в Roland 
отсутствует индетерминация (SOV представлена лишь 2 случаями; т. VIII); 
в PeIerinage 6: 1.33, в Wilelme 2 : 5 (т. VI). В Passion имеется 12 случаев кон­
струкции SOV (т. VIII), среди которых в функции объекта и подлежащего пре­
обладают одночленные именные синтагмы. Из 12 синтагм объекта лишь 2 син­
тагмы имеют детерминативы, одну синтагму вводит наречие: Nicodemus ... 
mult unguement hi aportet (Passion 346), одну синтагму составляет имя 
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существительное с прилагательным: Jesus vera caro presdre (Passioo 330), 
остальные 8 синтагм состоят из одного лишь имени существительного, лишен­
ного всяких детерминативов. Однако следует отметить, что в большинстве 
из этих примеров глаголы, управляющие объектом, относятся к той катего­
рии, которая требует определенного объяснения или конкретизации своего 
действия, например, Christus Jesus ... mercet aias de pechedors (Passion 510); 
Judas li vel eoseooa fei (Passioo 142) или Jesus li boos mot по 1 soned (Pas-
sion 214). Во всех случаях можно наблюдать тесный контакт глагола и его 
объекта, кроме одного случая: tot petiz enfan osanna semper van clamant 
(Passion 48), где объект отделен от глагола наречием. Отсутствие детермина­
ции в последнем случае объясняется редкостью и необычностью слова osan-
па, а в остальных случаях объект в такой степени тесно срастается с глаго­
лом, что этот последний и составляет, по-видимому, его детерминацию, :ш­
шая его тем самым грамматической самостоятельности. 
Иную картину детерминации представляет синтагма подлежащего в струк­
туре 11' Из 12 синтагм подлежащего 10 выражены именами собственными, одна 
имеет детерминатив Z, другая создает частичную детерминацию при помощи 
наречия tot petiz eofan (Р. 48). Нужно также отметить, что во всех случаях 
структуры 11 морфологическая форма синтагм подлежащего или объекта не 
оставляет места для какого-либо сомнения. 
Половина текста Roland дает лишь два случая структуры 11' где наблю­
дается полная детерминация как объекта, так и подлежащего. В Alexis и в 
Pblerinage коэффициент детерминации оказывает очень большое различие в 
синтагмах объекта и подлежащего. Так, в Alexis объект 6 против подлежащего 
0.4, в Pblerinage 6: 1.33, а в Wilelme наблюдается обратное соотношение: 
объект 2, подлежащее 5 (т. VI). И в Alexis, и в PeIerinage синтагму объекта со­
ставляют почти исключительно одночленные именные синтагмы (ер. в VIII). 
Глаголы, управляющие объектами, имеют совершенно другой характер, чем 
в Passion. Даже в 9 примерах из 14 управляющие глаголы являются инфини­
тивами, например: puis vait li emfes l'emperadur servir (Alexis 35); deus 
sun service li volt guereduner (Alexis 278); Karles vit lе paleis turner е 
fremir (Pblerinage 385); unques deus пе vus duinst сеl gab cumencer (PeIeri-
nage 529). Будучи инфинитивами, они могут управлять объектами своего 
действия, но, не будучи личными формами глагола, они не могут самостоя­
тельно составить предикат и сами оказываются зависимыми от личных форм 
глагола, поэтому их связь с грамматическим объектом своего действия не 
является тесной. Синтагма объекта по этой причине нуждается в четкой грам­
матической форме, которую в нее привносит детерминатив Z или D. Синтагму 
объекта в остальных случаях структуры 11' в которых глагол выражен личной 
формой, грамматикализуют детерминативы D, например, е taot cum li етре­
rere cele parole hat dit (PeIerioage 368). Их употребление зависит очень 
часто от содержания передаваемой информации. Весьма незначительный ко­
эффициент детерминации синтагм подлежащего в соответствующих случаях 
структуры 11 объясняется тем фактом, Ч'I'О эти синтагмы в большинстве случаев 
выражены либо именами собственными saioz Alexis, Karles, либо словом deus, 
которое также воспринимается как имя собственное. Таким образом, синтаг-
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мы подлежащего, благодаря их препозитивному положению по отношению 
к глаголу и характеру их содержания, в гораздо меньшей мере нуждаются в 
четкости грамматической формы, чем синтагмы объекта. 
Повышение коэффициента детерминации и синтагмах подлежащего Wilel-
те может быть объяснено особым характером самого текста. Юридические фор­
му лы должны быть сами по себе максимально точными. Поэтому эта опре­
деленность и точность, к которой стремятся авторы текста, отражается в грам­
матической структуре предложения в целом, а также и в грамматической ор­
ганизованности номинальных синтагм. 
Анализ структуры 11 (SOV, OSV) показывает, что расположение синтагм 
объекта и подлежащего, с одной стороны, и их грамматическая детермина­
ция, с другой, составляют два взаимно связанных явления. В случаях, где 
именные синтагмы являются менее зависимыми от других элементов предло­
жения и где их синтаксическое положение является несколько необычным, 
они в особенности нуждаются в четкости грамматической формы. Эта чет­
кость выражается чаще всего либо формой артикля, либо местоименными де­
терминативами, которые исполняют роль организаторов в именных группах. 
Морфологический облик именных синтагм в структуре 11 также полностью 
соответствует всем требованиям двухпадежной системы склонения, служа­
щей в основном для более рельефного выделения именных синтагм в роли объ­
екта и подлежащего. 
В. Изучение старофранцузских памятников в их хронологической после­
довательности свидетельстует о том, что, хотя структура 12 (OVS) представ­
лена 33 случаями, Т.е. почти в таком же количестве, как и другие не основ­
ные констуркции SOV (OSV) иJVSО, она обнаруживается лишь в некоторых 
текстах старофранцузского языка. Так, она вовсе отсутствует в Serment, 
Eulalie, Mystere, Jonas и Alexis (т. XIV). Конструкция OVS является вдвойне 
необычной для общего развития порядка слов в старофра.,нцузском предло­
жен ии. В следовании О V S весьма определенным образом обнар уживается двой­
Haя инверсия: препозиция объекта и постпозиция субъекта. Следовательно, 
в данной конструкции обе именные синтагмы находятся на местах, которые 
не являются свойственными для них. По этой причине конструкция OVS встре­
чается с такими проблема ми в хронологическом ряду старофранцузских па­
мятников, по этой же причине коэффициент детерминации в синтагмах объек­
та и подлежащего является порою сравнительно незначительным, а порою 
весьма скачкообразным. 
Так, в Passion 1 1, Т.е. для объекта и для подлежащего детерминация 
равна индетерминации; в Leger для объекта только детерминация, для подле­
жащего только индетерминация; в Roland 0.37 1.2; в PeIerinage 1 : 5; в Wi-
lelme для объекта и для подлежащего только детерминация (т. VI). Полное 
отсутствие детерминации для синтагм подлежащего в Uger может быть объ: 
яснено, во-первых, незначительным количеством случаев структуры 12 
(лишь 2 случая), затем, самым характером слов domine deus и deus, которые 
воспринимаются как имена собственные и не нуждаются в детерминации. 
В Wilelme наблюдается также лишь один пример анализируемой структуры, 
поэтому он не является показательным. Во всех 6 случаях структуры 12 в 
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Peterinage подлежащее представлено одночленной синтагмой, 5 раз ее со­
ставляет слово li reis, один раз deus. Слово deus не имеет грамматической де­
терминации, оно в ней почти что не нуждается, а li reis, будучи в инверсионном 
положении, нуждается в укреплении своего грамматического положения, 
и поэтому он употребляется с артиклем. Грамматическое положение объекта 
в PeIerinage также является укрепленным либо детерминативами, либо услож_ 
ненной структурой самоЙ синтагмы, например, granz vertus i, fait deus 
(PeIerinage 255) или treis des meillurs destrers ... prenget li reis demain 
(PeIerinage 495). Потребность в усилении грамматической формы, вызванная 
слабым обоснованием синтаксического положения, проявила себя сильнее 
в синтагмах подлежащего, хотя контакт именных синтагм с глаголом в 
данном случае осуществлен полностью, хотя и в инверсионном порядке, 
В Roland, текст которого дает наибольшее количество случаев структуры 
12' коэффициент детерминации для объекта и для подлежащего не представ­
ляет большой разницы 0.37: 1.2 (т. VI). Такой же соотносительный коэффи­
циент, указывающий на соотношение групп детерминативов Z и D с группой 
недетерминированных синтагм, уже выявляет некоторую разницу в объекте 
и в подлежащем. Так, в объекте коэффициент недетерминированных синтагм 
равен 0.72 против 0.28 детерминированных с помощью формы артикля при 
полном отсутствии местоименных детерминативов; в синтагме подлежащего 
коэффициент индетерминации равен 0.46, форма артикля 0.36, местоименные 
детерминативы 0.18 (т. VH). Такое преобладание индетерминации среди син­
тагм объекта объясняется либо тесным смысловым контактом глагола и его 
объекта, например, messe е та tines ad li reis escultet (Roland 164, 670), 
либо наличием интенсификатора при объект~', например, шult grant maI 
funt е cil duc е cil cunte (Roland 378), либо просто усложнением синтагмы 
объекта посредством имени прилагательного, например, noble vassal vos i 
solt Ьот сlатет (Roland 352). Нужно отметить, что детерминированные синтаг­
мы также в большинстве случаев являются неодночленными, например, ]es 
dis mulez fait Charles establer; в данном случае наличие артикля вызвано 
отчасти отдалением от употребляющего инфинитива, что выражается потреб­
ностью для объекта более четкой грамматической формы. 
Итак, именные синтагмы объекта и подлежащего в структуре 12 (OVS), 
благодаря противоречивости основным тенденциям развития французского 
предложения, четко отражают свое шаткое положение с точки зрения синтак­
сической структуры и в неравномерном употреблении своей структуры в па­
мятниках старофранцузского языка и в определенном стремлении укрепить 
свое положение, устанавливая более чеТКУI\> форму при помощи грам­
матической детерминации. Морфология во всех случаях структуры Is является 
безупречной и служит верной помощницей для консолидации синтаксических 
структур. 
С. Структура 12 - svo - является тем порядком слов, который выражал 
глубинные тенденции развития структуры французского предложения. Из 
общего числа случаев структуры 18 275 конструкция svo представлена 170 
случаями, Т.е. 62 %. В конструкции SVO осуществленно двоякое сближение, 
в центре которого находится глаГОJI: сближение подлежащего в препозиции 
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с глаголом и такое же сближение объекта с глаголом, но лишь в постпозиции. 
Между подлежащим и объектом находится их связывающий структурный 
центр предложения - глагольный элемент. Это есть тот ПОРЯДОI{ слов, который 
считается нормальным с точки зрения нормы современного французского язы­
ка. Всякое изменение этого довольно монотонного рисунка SVO в большинстве 
случаев имеет свою первоначальную причину в коммуникативных целях и 
должно найти свое оправдание в сложной системе специально выработанных 
грамматических средств. В старофранцузском языке картина порядка слов во 
многих отношениях отличается от того же порядка на современном этапе разви­
тия языка. В раннюю пору старофранцузского языка отсутствуют сложные 
и стройно сконструированные периоды, так как отсутствуют и четко выра­
ботанные грамматические средства, предназначенные для сложных грамма­
тических конструкций. Но основной рисунок простого предложения с глав­
ными синтагмами субъекта, глагола и объекта вырисовывается самым четким 
образом уже в раннюю пору французского языка. Тогда же устанавливается 
организация языковых элементов внутри синтагм, их грамматическая форма, 
а также их взаимная связь и взаимная обусловленность. 
Коэффициент детерминации в конструкции SVO указывает на определен­
ные закономерности в организации именных синтагм подлежащего и объекта. 
Так, в Passion детерминация объекта выражена коэффициентом 2 против 1 
в синтагме подлежащего; в Leger о 66 против 0.25; в Al~xis 1.2 против 3; в Ro-
land 4.1 против абсолютной детерминации подлежащего; в PeIerinage 1.21 про­
тив 3.3; в Wi1elme 3.2 против 6 (т. VI). Данные Passion и Leger показывают, 
что детерминация в объекте вдвое больше детерминации в подлежащем, а во 
всех остальных памятниках наблюдается обратная закономерность детерми­
нации: в синтагмах подлежащего она становится вдвое больше синтагм объек­
та. Соотносительн.ыЙ коэффициент, указывающий на количественное соотно­
шение групп без Z, D, групп с Z и групп с D свидетельствует о том, что объект 
Passion представлен одинаковым количеством всех упомянутых групп 0.33 : 
0.33 : 0.33, а в подлежащем преобладают группы без Z, D 0.66 : 0.33 при полном 
отсутствии групп с местоименными детерминативами (т. УII). Нужно отме­
тить, что конструкция svo в Passion представлена всего лишь 3 случаями 
(т. Х) и что в ряду всех возможных конструкций структуры 1 SVO занима­
ет незначительное место: ее сопоставительный коэффициент равен лишь 0.15 
(0.11), между тем как коэффициент SOV (OSV) составляет 0.7.(т. У). Все 
эти факты говорят о том, что SVO, основная конструкция порядка слов в бу­
дущем, вырабатывается далеко не сразу, что самые ранние памятники старо­
французского языка свидет~льствуют о длительном периоде колебаний, опре­
деленной конкуренции между различными конструкциями порядка слов. Нуж­
но даже отметить, что другие ранние памятники также свидетельствуют 
в пользу конструкции SOV, а не в пользу SVO: Jonas 0.75 при полном от­
сутствии SVO; EuIalie 0.33 при таком же коэффициенте SVO; Serment SOV 1 
при полном отсутствии всех остальных конструкций (т. У). Некоторые 
сомнения в твердости этих показаний может вызвать лишь одно обстоятель..: 
ство -это крайняя немногочисленность случаев структуры 1, Т.е. когда объ-
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ект и подлежащее выражены именами существительными, в ранних памятни­
ках старофранцузского языка. 
Passion и Uger являются двумя памятниками Х века, объект которых 
представляется настолько значительным, что данные этих текстов уже могут 
считаться симптоматичными показателями в изучении структуры старофран­
цузского языка. По данным детерминации Uger идет в пару с Passion: детер­
минация объекта вдвое больше, чем детерминация подлежащего 0.66 : 0.25 
(т. VI), хотя в общем превалируют недетерминированные синтагмы (коэффи­
циент детерминации дЛЯ SVO в Leger является самым низким из всех памятни­
ков IX-XI вв.). Сопоставительный коэффициент количества групп без Z, D, 
с Z и с D в общих чертах также напоминает такой же коэффициент в Passion, 
так, в объекте 0.6 : 0.1 : 0.3, в подлежащем 0.8 : 0.2 при полном отсутствии 
местоименных детерминативов (т. VII). Зато сопоставление конструкции SVO 
с другими конструкциями показывает, что коэффициент для svo равен 0.83, 
дЛЯ OVS он равен 0.17, а другие конструкции в Leger не наличествуют (т. V). 
Таким образом, ВЬШIеизложенные факты позволяют утверждать, что старо­
французский памятник Leger составляет промежуточное звено между Pas-
sion и другими еще более ранними памятниками, с одной стороны, и по­
следующими памятниками, с другой. Leger структурными свойствами 
своих предложений и именных синтагм составляет ту группу памятников, 
в которых взаимные соотношения элементов S, О и V не представляют какой­
нибудь господствующей структуры, также как и детерминативы, СJ1}'Жащие 
организаторами для именных синтагм подлежащего и объекта; особенно же 
этими последними свойствами он целиком совпадает с группой самых ранних 
памятников. Другими своими свойствами, а именно, явным преобладанием 
конструкции SVO над другими памятник Leger входит в новую группу, кото­
рую образуют все последующие памятники XI века. 
Сопоставительный коэффициент конструкции svo в Alexis является 
самым низким среди памятников XI века: 0.55 (SOV 0.35, VSO 0.1; 
T.V), но соотношение детерминации в объекте и в подлежащем 1.2 : 3 уже 
полностью соответствует общему развитию структуры именных синтагм 
в XI веке. Те же тенденции намечаются и в Roland, где представлены 
все конструкции структуры Iз SOV 0.01, OVS 0.17, VSO 0.17 и где явное пре­
обладание выпадает на долю SVO 0.65 (т. V; здесь приведенные данные раз­
дела объекта отличаются в некоторой мере от данных раздела субъекта, так 
как субъект весьма часто представлен именами собственными, которые не 
включаются в подсчеты коэффициентов), Т.е. в половине текста Roland най­
дено 128 случаев структуры 1, из которых примеры SVO составляют 82 случая. 
Обращает на себя внимание тот факт, что местоименные детерминативы в син­
тагме объекта существуют лишь в конструкции SVO, что во всех остальных 
конструкциях детерминация является грамматикализованной, Т.е. она выра­
жена формой артикля. Интересно также отметить, что исчезающая конструк­
цИЯ SOV представлена лишь двумя примерами (коэф. 0.04), в которых де­
терминация и в объекте и в подлежащем осуществлена лишь формой артикля. 
Это указывает, что побочные конструкции, поскольку они все еще.являются 
возможными в системе языка, требуют укрепления грамматической формы, 
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чтобы оправдать возможность своего существования в предложении. Грамма­
тическая форма осуществляется в таких случаях формой артикля, а не мес­
тоименными детерминативами, которые могут быть вызваны смысловыми по­
требностями коммуникации. 
Соотносительный коэффициент синтагм конструкции SVO, детермини­
рованных при помощи артикля, указывает на их количественное возрастание 
как в объекте 0.41, так и в подлеЖащем 0.56 (т. УН). Синтагмы подлежащего 
могут условно считаться целиком детерминированными; так, группа без Z, 
D составлена целиком из имен собственных, которые в системе французского 
языка никогда не требовали грамматической детерминации. Следовательно, 
если не принимать во внимание имена собственные, будет возможно констати­
ровать абсолютную грамматическую детерминацию в синтагме подлежащего 
(т. VI). В синтагме объекта группа без Z, D занимает незначительное место 
0.18, зато коэффициент группы с D в объекте гораздо более значительный', чем 
в субъекте - 0.38: 0.09 (т. УН), что объясняется грамматической и смысловой 
самостоятельностью субъекта и грамматической и смысловой управляемо­
стью глагольного объекта. 
В Roland, как и во всех памятниках IX-XI вв. в структуре 1, caМЬ'IM чет­
ким образом преобладают одночленные синтагмы. В объекте они составляют 
68 из общего 82 числа, а в субъекте 62. Одночленные синтагмы предпочитают 
грамматикализованную детерминацию при помощи артикля в объекте и в 
подлежащем. Синтагмы с прилагательными и определениями существитель­
ными получают в равной мере формы артикля и местоименные детерминативы, 
а усложненные синтагмы подлежащего получают исключительно только 
формы артикля (т. Х). Отсутствие детерминации в синтагмах объекта 
в Roland может быть объяснено, главным образом, тесностью связи глагола 
с его объектом, например: Guenes ad dit folie (Roland 496); Guenes li fels 
en ad fait traisun (Roland 844); с. miliе Francs pur lui unt grant ten-
drur е de Rollant merveilluse poii.r (Roland 842). Теснота этой связи раз­
рушается в тех случаях, когда глагол выражается формой сложного про­
шедшего времени, между глагольными компонентами которого вставляется 
объект или какой-нибудь другой член предложения, например: li reis Marsi-
lie ad lа culur muee (Roland 441); il quens Rollant ad l'enseigne ferrnee 
(Roland 708); li empereres out sa raisun fenie (Roland 193). В таких случаях 
синтагма объекта требует более четкого грамматического обоснования,~-кото­
рое осуществляется появлением артикля. Однако в некоторых случаях имен­
ная синтагма объекта оказывается детерминированной и тогда, когда она 
следует за формами глагола, образующего последовательно расположение 
форм сложного прошедшего, например, li reis Marsilie 1'еп ad d unet lе guan t 
(Roland 873); li reis Marsilie out finet sun cunseill (Roland 78) наряду с 
Marsilie out sun cunseill finet (Roland 62); li reis Marsilie m'ad tramis ses 
messages (Roland 181). q'aKoe колебание в создании грамматической формы 
для объекта, зависящего от сложного перфекта, четким образом продемон­
стрирует становление фразовой структуры старофранцузского языка. При 
разборе половины текста Roland в рамках структуры 1 не обнаружено ни одного 
случая, чтобы недетерминированный объект находился между формами слож-
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ного прошедшего. Тот факт, что детерминированный объект появляется и в 
положении между формами сложного прошедшего и в положении после зам­
кнутых форм того же времени почти в равном количестве, свидетельствует 
о том, что в первом случае детерминация нужна для объекта на несвойствен­
ном ему месте, а во втором слулае та же самая детерминация появляется как 
признак уже установленной грамматической формы для объекта в любом его 
положении во фразе. Высокий коэффициент общей детерминации объекта 
в структуре 1з 4.1 (т. VI) также говорит в пользу ВЬПlIе выдвинутого положе­
ния. 
В PeIerinage и в Wilelme общий коэффициент детерминации говорит в основ­
ном о тех же явлениях в формировании грамматической структуры, как и 
в Roland. Сопоставительный коэффициент, указывающий на количество раз­
личных конструкций в структуре 1, свидетельствует о том, что конструкция 
svo является преобладающей самым подчеркнутым образом при наличии, 
однако, и остальных побочных конструкций. Так, PeIerinage SVO 0.7, SOV 
0.11,OVS 0.09, VSO 0.03; Wilelme SVO 0.7, SOV 0.26, OVS 0.03, VSO 0.03 
(т. У). Обращает на себя внимание укрепление конструкции SOV в обоих 
памятниках, что можно объяснить, по-видимому, тем фактом, что в этой 
конструкции субъект находится в препозиции по отношению к глаголу. Сле­
довательно, за период IX-XI вв. можно констатировать наличие двух со­
перничающих конструкций в структуре 1 SVO и SOV, в которых главным 
фактором, ведущим к фиксации фразовой структуры, является препозитивное 
положение S по отношению к У, а второстепенным фактором сближение S 
и V при сохранении препозитивного положения S. В конструкции SVO наме­
чаются также и основные тенденции нарастания детерминации в обеих имен­
ных синтагмах. В объекте детерминация нарастает вдвое медленнее, чем 
в субъекте. это объясняется тем, что именная синтагма подлежащего в пре­
позиции сохраняет некоторую автономность, определенную долю которой 
составляет грамматическая форма самой синтагмы, а именная синтагма объ­
екта в постпозиции, благодаря своей зависимости от глагола, передает этому 
последнему определенную долю своей автономности. Соотносительный ко­
эффициент групп без Z, D, с Z и с D подтверждает это положение, так, Ре­
lerinage в подлежащем коэффициент Z равен 0.73, а Wilelme Z 0.76 и D 0.11, 
тот же коэффициент чуть меньше в объекте; так, PeIerinage Z 0.31 и D 0.2, 
Wilelme Z 0.24, зато D 0.52 (т. УН). 
D. Последней конструкцией в структуре 1 является следование vso. 
Хотя в общем она представлена почти таким же количеством случаев, как 
и остальные побочные конструкции (31 из 275), но ее распределение среди па­
мятников весьма неравномерно. В Serment, Leger и Mystere она вовсе отсут­
ствует, в Eulalie, Jonas, Passion и Wilelme она представлена лишь по одному 
случаю, в Alexis 2-мя, в PeIerinage 3-мя и лишь В Roland конструкция VSO 
представлена 22 случаями (т. XI). Общий коэффициент детер\fинации 
Roland в объекте равен 0.37 против 1 в подлежащем (т. VI). Коэффициент 
таблицы УН указывает, что в объекте преобладает без Z, D 0.72 против 0.28 
с Z, а в подлежащем .без Z, D 0.5 против Z 0,5 при полном отсутствии D. 
Таблица V показывает, что конструкция VSO занимает незначительное место 
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среди других конструкций структуры 1 в памятнике Ro]and, в котором она 
представлена в гораздо большей мере, чем в других памятниках, ее коэффи­
циент составляет лишь 0.17. ВЬШIеиэложенные данные позволяют установить, 
что конструкция VSO в структуре 1 является побочной по сравнению с SVO 
и что в своем развитии она следует тем же путем, как и остальные побочные 
конструкции. 
3. Под структурой Н пони мается такая организация основных членов 
предложения, в которой объект выражен именем существительным, а под­
.лежащее местоимением. В структуре 11 именная синтагма глагольного объек­
та не имеет никакой связи с именными элементами в роли подлежащего, так 
как они заменены здесь субститутами, а тем самым организация именной син­
тагмы объекта приобретает большую автономность, чем на фоне именной син­
тагмы подлежащего. Интересно отметить, что в изученных памятниках коли­
,чество случаев структуры Н ненамного больше случаев структуры 1: 332 
против 275. В структуре П. также как и в структуре 1, центральное место 
занимает конструкция SVO: 2]6 случаев из общего числа 332, т.е. 65 % (в 
структуре 1 62 %). Все остальные конструкции определенно являются побоч­
ными, не имеющими никаких возможностей соревноваться с SVO, так, OVS 
представлена 6 случаями, VSO - 27, VOS - 2, OSV - 1 и лишь SOV, также 
как и в структуре 1, показьmает некоторую жизнеспособность, так как эта 
КОНСТРУlЩия представлена 80 случаями (т. ХП-ХVII). В Mystere струк­
тура Н, также как и структура 1, полностью отсутствует. 
Соотносительный коэффициент детерминации в именных синтагмах объек­
та структуры Н оказывает некоторые различия по отношению к такому же 
коэффициенту структуры 1, так в Serment он является абсолютным, в Eulalie 
-он равен 2, в Jonas 2, в Passion 4.3, в Leger 0.4, в A1exis 1.86, в Roland 1.04, 
в PeIerinage2.5, в Wilelm.e 0.7 (т. XIII). Отсутствие именного элемента в функ­
ции подлежащего явно влияет на организацию грамматической формы объек­
та: в Passion и в Pe]erinage детерминация оказывается гораздо больше, ~o в 
остальных памятниках она является меньше, а в некоторых даже в значитель­
ной мере, как напр., Jonas, Leger, Wilelme. Этот факт говорит о том, что, по 
всей вероятности, отсутствие грамматикаЛИЗ0ванной организованности, вы­
раженной присутствием детерминативов Z и D, в синтагме подлежащего спо­
собствует расширенному оформлению синтагм объекта без Z, D. 
А. ДЛЯ структуры 111 характерно препозитивное положение объекта и 
подлежащего, между которыми возможны две комбинации SO и OS. Кон­
струкция SOV, так как и в структуре 1, является единственной, к(>нкурирую­
щей с основной конструкцией SVO. Общий коэффициент детерминации в не­
которых памятниках оказывает тенденцию к повышению, а в некоторых, осо­
бенно в более поздних, он оказывает тенденцию на понижение. Так (число в 
скобках означает соответствующий коэффициент структуры 11)' Eulalie лишь 
индетерминация (лишь детерминация), Jonas лишь детерминация (лишь детер­
минация), Passion 6 (0.55), Leger полное отсутствие SOV (1), Alexis лишь де­
терминация (6), Roland 1 (лишь детерминация), PeIerinage 4 (6), Wilelme 0.43 
(2) (т. XIII). Сопоставление этих коэффициентов указывает скорее на пони­
жение детерминации, чем на ее повышение. Однако с количественной точки 
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зрения нужно констатировать, что соотносительный коэффициент, указыва­
ющий на количество синтагм без Z, D, с Z и с D, каждого памятника в отдель­
ности, говорит о том, что в общем детерминированные синтагмы превали­
руют над недетерминированными, за. исключением Wilelme и Eu1alie. Так, 
Passion без Z, D 0.14 против Z 0.43 и D 0.43, Leger 0.5 против 0.5; Alexis от­
сутствие без Z, D, так как в Jonas и в Sennent; Ro1and 0.5 против 0.4 и 0.1 ~ 
pelerinageO.2 против 0.2 и 0.6; Wilelme 0.71Iротив 0.7 цротив 0.2 и 0.1 (т. XHI). 
Сравнение с таким же коэффициентом таблицы VH свидетельствует о том, 
что в случае отсутствия подлежащего имени, объект имя становится менее 
грамматикализованным, что получает свое выражение в расширенном упо­
треблении групп без Z, D. 
Вариант OSV структуры 111 представлен лишь одним примером J6seps 
Pilat mult а preiar 10 corps Jesu qu'e1li dones (Passion 341-2), синтаксичес­
кая структура которого напоминает скорее дислокацию современной фран­
цузской фразы, чем какое-нибудь синтаксическое явление, характерное для 
старофранцузского языка. Выдвижение объ~кта в препозицию даже вне под­
чиненного предложения, к которому он относится, объясняется, по-видимому ~ 
стремлением подчеркнуть его значение, так как его включение в рамки под­
чиненного предложения никак бы не изменило поэтической структуры данной 
строки. Следовательно, вариант OSV представляет собой весьма исключи­
тельное явление в старофранцузском языке. 
Вариант SOV структуры 111 представлен 80 случаями. В его развитии, 
наблюдаемом в IX-XI вв., следует отметить одну характерную черту: от 
значительного удельного веса среди других конструкций структуры 11 в пер­
вых памятниках, как например, Serment 0.66, Eulalie 0.33, Jonas 0.33, Passion 
0.43, он идет к резкому уменьшению своего веса в более поздних памятниках ~ 
Leger 0.28, Alexis 0.2, Roland 0.22, Pelerinage 0.09, Wilelme 0.27 (т. ХII). 
Эта черта полностью совпадает с характером развития конструкции SOV 
в структуре I. 
Итак, сопоставительный коэффициент т. ХН, указываюший на место 
SOV в структуре 11, говорит о том, что она идет на убыль, особенно в памят­
никах конца XI века. Соотносительный коэффициент общей детерминации 
и коэффициент (т. XIII), указывающий на соотношение количества групп без 
Z, D, с Z и с D, позволяют делать вывод, что, несмотря на преобладание де­
терминированных синтагм (за исключением Wilelme), детерминация явля­
ется больше в ранних памятниках, т.е. там, где SOV оказывается доминиру­
ющей конструкцией, а позднее, вместе с резким падением ее удельного веса, 
она также резко уменьшается, особенно по отношению к SOV в структуре I. 
Все это указывает, что подлежащее субститут имеет меньшее значение для 
формирования установки объекта имени существительного, чем подлежащее 
имя существительное. 
В. Конструкция OVS в структуре 11 представлена всего лишь 6 случа­
ями: Leger 1, Roland 2 и Рeleriпаgе 3 случая (т. XV). Такая малочисленность 
этой структуры четким образом показывает, что она лишена жизнеспособ­
ности и быстро идет на убыль. В ней следует отметить лишь одну характер­
ную черту: из 6 синтагм объекта две недетерминированы, но они обе являются 
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двучленными; этим и подтверждается тенденция, что именная синтагма, будь 
это глагольный объект или субъект, находясь на несвойственном для нее 
месте, нуждается в подкрепление своей грамматической формы. Это подкреп­
ление выражается в первую очередь наличием детерминативов, а в случае их 
отсутствия усложнением самой синтагмы. 
С. Конструкция SVO в структуре П представлена самым большим коли­
чеством случаев 216 из 332, что :составляет 65 % (т. ХП). в данной конструк­
ции обе именные синтагмы находятся на том месте, которое оказалось 
позднее основным для объекта и подлежащего в структуре предложения 
и которое осталось основным также на современном этапе развития языка. 
Нужно отметить, что SVO отсутствует в Serment и в Mystere, и это объяс­
няется, по-видимому, весьма незначительным объемом этих паМЯТRИКОВ. 
Коэффициент общей детерминации в синтагмах объекта самым четким обра­
зом выявляет разницу степени детерминации в случае наличия подлежащего 
имени существительного и в случае наличия подлежащего субститута. Так, 
в ранних памятниках EulaIie, Jonas в структуре ПЗ детерминация объекта яв­
ляется абсолютной, в Passion 3.5 (т. ХПI); детерминация объекта этих же па­
мятников в структуре 1з является несколько ниже, в некоторой мере более 
колеблющейся (т. VI). Это означает, что в одном и в другом случае синтагма 
объекта на первоначальном этапе фиксации за собой постоянного места нуж­
далась в четкости грамматической формы, которая выражалась усиленным 
употреблением детерминативов. В структуре Iз детерминация несколько 
меньше, так как часть детерминации переходила на именную синтагму подле­
жащего; в структуре П3 же объектная синтагма является единственным имен­
ным элементом в группе SVO, поэтому детерминация ее именного элемента 
оказывается повышенной. В этой линии развития установки имени существи­
тельного переломным пунктом может считаться Passion, так как в остальных 
памятниках наблюдается резкое уменьшение степени детерминации в синтаг­
мах объекта, как структуры Iз , так и структуры Пз . Так, в стр. П3 Leger 0.5, 
Alexis 1.14, Roland 0.93, Pblerinage 2.8, Wilelme 0.76 (т. ХПI). Таким обра­
зом, детерминация в именных синтагмах объекта структуры ПЗ в течении все­
го ХI века не показывает никакой тенденции к ПОВЬПlIению, между тем как 
детерминация в синтагмах объекта структуры 1з после временного уменьше­
ния по!<азывает определенную тенденцию к ПОВЬПlIению в конце XI века (т. VI). 
Это явление объясняется тем, что в случае отсутствия имени подлежащего 
установка имени существительного в роли объекта требовало меньшей детер­
минации, так как эта последняя достигалась закреплением постоянного мес­
та за объекто~ и тесным контактом объекта с глаголом; в случае же при­
сутствия имени существительного подлежащего нарастание детерминации 
в синтагме объекта оказывается очевидным фактом, так как она вызвана уси­
ленной детерминацией синтагмы подлежащего. Подлежащее, благодаря сво­
ей автономности, создает все более четкие контуры своей грамматической 
формы, эти контуры особенно успешно развиваются в препозиции по отно­
шению к глаголу, так как это место оказывается подлинным для подлежа­
щего. Нарастание грамматикализации для синтагмы подлежащего в виде 
детерминации распространяется и на именную синтагму глагольного объек-
265 
та. Такое распространение не имеет место в синтагмах объекта структуры Пз• 
так как подлежащим оказывается субститут имени существительного. 
Конструкция SVO структуры П оказывается во всех памятниках преобла­
дающей, так, Eulalie 0.66, Jonas 0.33 (единственный памятник, где SVO нахо­
дится в равном количестве с другими конструкциями), Passion 0.57, Leger 
0.45, A1exis 0.7, Roland 0.68, PeIerinage 0.73, Wilelme 0.64 (т. ХП). Коэффи­
циент, указывающий на количественное соотношение групп с детерминати­
вами и без них, говорит о том, что детерминированные синтагмы колеблются 
в пределах от 0.22 до 0.66, что составляет довольно значительное количество 
(т. ХПI). Среди детерминативов артикль занимает почти такое же место, как 
и местоименные детерминативы. Так, .Passion Z 0.33, D 0.44; Leger z 0.33, 
D отсутствует; A1exis Z 0.26, D 0.26; Roland Z 0.26, D 0.22; PeIerinage Z-o.34, 
D 0.4; Wilelme 0.28, 0.14 (т. ХПI). Эти данные также свидетельствуют о том, 
что при наличии субститута в роли подлежащего грамматикализация именной 
синтагмы объекта не получает сколько-нибудь широкого развития, так как 
местоименные детерминативы исполняют не только лишь одну граммати­
ческую функцию, но и коммуникативную,' между тем как форма артикля, 
"Исполняющая чисто грамматическую ФуНIЩИЮ, не получает особого распро­
старнения. 
Конструкция SVO самым многочисленным образом представлена в трех 
памятниках - Roland, PeIerinage, Wilelme (т. XVI). Сравнительно боль­
шое количество примеров позволяет наметить некоторые тенденции в развитии 
установки имени сущ~ствительного в функции глагольного объекта. Боль­
шой удельный вес недетерминированных синтагм объясняется в первую оче­
редь, как это уже было показано ВЬПIIе, общей синтаксической ситуацией объ­
€KTa: постпозиция по отношению к глаголу сама по себе создает определенную 
грамматическую установку для глагольного объекта. Затем, отсутствие де­
терминативов является мотивированным теснотой связи глагола с его объек­
том; так, среди 34 синтагм без Z, D в Roland (выборке подлежала половина 
текста) в 18-ти глаголом является avoir, из этих 18-ти В 14-ти avoir оказы­
вается в отрицательной форме, например: jo nen ai ost qui bataiUe li dunne 
(Roland 18); jamais n'ert jurn qu'il n'en ait doel е ire (Roland 971); vus n'i 
avrez palefreid ne destrer 11 ne тиl ne тиlе que puissez chevalcher (Ro-
land 479-480); е il ne puissent mustrer ne cri ne force que lш fust feite 
(Wilelme28); еs'П n'ad quarant nehaimelborch (Wilelme 21 § 1); quejo ne 
"Saimesure(PeIerinage321).B этих примераХ,кроме отрицания, есть еще либо 
относительное предложение, либо сослагательное наклонение, либо будущее 
время, либо наконец характер исчисления. В ki uncore en avrat hunte (Ro-
land 382), qu'il ait mercit de mei (Roland 82); u si vos еn prenez garde 
(PeIerinage 610) преобладает теснота связи глагола с объектом. В cil ki pur-
gist femme а force (Wilelme 18); ki abat femrne а terre рш fere lui force 
(Wilelme 18) объект сопровождается обстоятельством образа действия. Очень 
большую роль для отсутствия детерминативов играет перечисление объек­
тов, например, vos li d urrez urs е leons е chens (Roland 30); ~o senefiet 
pais е hurnilitet (Roland 73); il i vendent ... coste ecanele е altres bones 
espices (PeIerinage 211). Отсутствие} детерминативов является обос-
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нованным и в том случае, когда синтагмы Iстановятся неодночленными. 
например, jo ai nun Сагlещаiпеs (PeIerinage 307); qi dist si grant folie, 
(PeIerinage 693); в первом случае имя собственное своим присутствием созда­
ет детерминацию, а во втором она создается наречием si. 
Если отсутствие детерминативов не является случайностью, а зиждется 
на структуре предложения в целом и на взаимоотношениях различных грамма­
тических форм, то можно полагать, что и присутствие детерминативов, в осо­
бенности формы артикля, должно также иметь свои закономерности. В первую 
очередь здесь играет роль общая синтаксическая ситуация: постпозиция объ­
екта по отношению к глаголу является его подлинным местом. Это положе­
ние действует с полной силой в современном французском языке, в XI веке 
это было лишь направлением развития, правда, прокладывающим себе путь с 
особой энергией, но это еще не было чем-то само собой понятным. Такая си­
туация имела, по-видимому, свои преимущества, но вместе с тем и свои недо­
статки. В XI B~Ke объект в постпозиции, не имеющий в своем грамматическом 
окружении каких-либо особых указаний на свою установку, особенно нуждал­
ся в подкреплении грамматической формы. Если коммуникативные цели не 
давали повод для употребления местоименных детерминативов, такое под­
крепление приходило со стороны формы артикля, например, cil tient lа terre 
(Roland 956); jo еп ferai lа justise (Roland 497). Такая же обоснованность 
употребления артикля может оказаться и в тех случаях, когда есть в форме 
глагола определенная модальность, но нет тесной связи между объектом и 
глаголом, например, пе vos пе il n'i porterez les piez (Roland 260); que il пе 
pert lе sens (Roland 305). 
В случае усложнения самой синтагмы потребность в укреплении грамма­
тической формы может оказаться особенно четкой. Среди 13 синтагм с артик­
лем в PeIerinage 9 оказывается двучленными (т. XVI), например; ke ad lе 
crin bl oie (PeIerinage 823); еlе out lacarn tant ЫапсЬе (PeIerinage 702); qi tant 
ad bloi lе pei1 (PeIerinage 486); cascun tient еп sa buche un саrn d'ivorie 
Ыапс (PeIerinage 353); chascuns portout une branche d'olive (Roland 203). 
В последних двух примерах, помимо вышеупомянутых причин, форма артик­
ля имеет еще определенный семантический оттенок, она означает, что речь 
идет не о :множестве, а об единичном предмете. Интересно отметить, что 
в серии двучленных синтагм объекта все синтагмы вводятся формой артикля 
ka il пе perde de lа barbe les gernuns еп brulant 11 е les granz peaus de 
martre q'il ad аl соl еп tomant, 11 lе pelicun de ermin del dos еп re-
versant (PeIerinage 479-481). В этих строках первый объект нуждается в фор­
ме артикля, так как следование его составных частей является весьма необыч­
ным, остальные два объекта прибегают к форме артикля скорее всего из-за 
отдаленности от управляющего глагола, несмотря на характер перечисления 
всего высказывания. Таким образом, как видно из вышеизложенных приме­
ров, в старофранцузском языке отсутствие детерминативов в установке имени 
существительного или их присутствие имело свое грамматическое обоснова­
ние. Однако, в период старофранцузского необходимо допустить также и зо­
ны неопределенности, в которых те или иные закономерности не поддаются 
точному наблюдению. Это может произойти благодаря некоторой аморфнос-
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ти самой грамматической формы или благодаря недостаточной дифференци­
ации сообщаемого смысла со стороны говорящего. 
D. Структура 114 представлена двумя вариантами yaS и YSa, где объект 
и субъект занимают постпозитивное положение по отношению к глаголу. 
Конструкция yaS вовсе не представлена в структуре 1, в структуре 11 она 
представлена одним примером, имеющим два объекта е portent lur falcuns-
е lur osturs alquanz (Pblerinage 271), в котором нужно отметить чет­
кость ·морфологическоЙ формы и тот факт, что оба объекта имеют детер­
минативы. Конструкция YSa представлена 27 случаями, наиболее многочис­
ленно в Roland, Pblerinage и Wilelme (т. ХУЩ. абщий коэффициент детер­
минации в этих трех памятниках оказывается довольно высоким Roland 3, 
Pblerinage 5, Wilelme 2 (т. XHI). Это объясняется тем, что объект, несмотря 
на то, что он находится на своем подлинном месте, нуждается в усилении 
грамматической формы, так как инверсионное положение подлежащего суб­
ститута, да еще отделенного от глагола объектом, придает всей конструкции 
оттенок неестественности. Количественный коэффициент синтагм без Z, D, 
с Z и с D соответствует коэффициенту общей детерминации, так как он пока­
зывает, что синтагмы с детерминативами превалируют над синтагмами без 
детерминативов, среди которых особое место отводится для местоименных 
детерминативов (т. XHI). Сопоставительный коэффициент для структуры 14 
в т. XII говорит О ее весьма незначительном удельном весе среди других ва­
риантов структуры 11. 
Анализ всех вариантов структуры Н показывает, что основным вариантом 
является конструкция Sya, с ней конкурирует Say, следовательно, общее 
направление становления порядка слов является таким же, как и для струк­
туры 1. Появление же подлежащего субститута вместо имени существитель­
ного оказывает ослабляющее влияние на рост детерминации в именных син­
тагмах глагольного объекта. 
3. Третьим звеном в анализе установки имени существительного в функции 
глагольного объекта является такая структура, в которой отсутствует лю­
бое эксплицитное указание на подлежащее, в данной работе условно обозна­
чаемая как "объект 11". Понятие подлежащего в объекте 1I присутствует 
лишь имплицитно, т.е. оно выражено либо формой личного глагола, указы­
вающего на действующее лицо (в старофранцузском языке, как известно, 
употребление личного местоимения было вовсе не обязательно), либо оно вы­
текает из предыдущего контекста. Таким образом, в структуре "объект 11" 
наличествует лишь глагол и им управляемая именная синтагма объекта. 
и любое влияние имени подлежащего или его субститута на эту синтагму 
полностью исключено. 
Следовательно, по отношению к глаголу могут быть две различные си­
туации: препозиция ау и постпозиция уа. в самых ранних памятниках уа 
преобладает над ау: Eulalie 0.66: 0.33, Mystere 0.8: 0.2; уа и ау соотношение 
становится равным в Jonas 0.5 : 0.5, позднее уа уступает свои позиции и пре­
обладает ау: Passion 0.42 : 0.58, Leger 0.37 : 0.63; в х1 веке опять преобладает 
уа: Alexis 0.66 : 0.34, Roland 0.82 : 0.18, Pelerinage 0.68 : 0.32, Wilelme 0.86 
0.14 (т. IY). Такая ломаная линия развития может быть объяснена сле-
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дующим образом. В данном случае подлежащее не препятствует непосред-
ственному контакту между глаголом и его объектом. Если между О и V втис­
кивается какой-нибудь член предложения, то он самому контакту помешать 
не может, так как он сразу же пони мается как нечто второстепенное, не име­
ющее никакого отношения к сердцевине структуры предложения. Первые па­
мятники вообще малочисленны и поэтому малопоказательны. Преобладание 
ОУ над УОв Passion и Leger объясняется, по-видимому, тем фактом, что пол­
ное отсутствие эксплицитно выраженного подлежащего создало своеобраз­
ный вакуум, естественное положение перед глаголом принадлежало подле­
жащему, и вот глагол, стараясь привлечь к себе именные элементы, за отсут­
ствием подлежащего, с целью заполнить создавшуюсю пустоту привлекло 
в препозицию именную синтагму объекта. Затем, в связи с постепенной диффе­
ренциацией порядка слов и его фиксацией, постпозиция закрепилась за объек­
том именем существительным, а препозиция за объектом субститутом. По­
этому в памятниках XI века уже наблюдается преобладание постпозитивно­
го объекта над препозитивным. 
Коэффициент общей детерминации в синтагмах объекта 11 подтверждает 
выше выдвинутое положение: после некоторого колебания детерминация 
в ХI веке идет заметным образом на повышение; так, EulaIie 1, Mystere 0.66, 
Jonas 1.66, Passion 1.08, Leger 0.75, Alexis 1.48, Roland 2.08, PeIerinage 2.16, 
Wilelme 2.4 (т. 1). Такому повышению детерминации содействовал, по-ви­
димому, тот факт, что объект в постпозиции, т.е. на своем подлинном месте, 
медленно, но неуклонно шел своим путем развития, повинуясь вместе с тем 
общим законам развития именной синтагмы. Эта синтагма шла по пути раз­
вития все более четких контуров своей грамматической формы. Эта четкость 
выражалась в употреблении детерминативов, в особенности формы артикля. 
Между структурой 1, где присутствие подлежащего имени способствовало 
росту детерминации в синтагме объекта, и структурой 11, где подлежащее 
субститут тормозило рост детерминации в объекте, объект 11 занимает про­
межуточное положение. По всей вероятности, именно в синтагмах объекта 11 
можно наилучшим способом наблюдать закономерности развития установки 
имени существительного в роли глагольного объекта. 
Коэффициент общей детерминации оказывается неодинаковым в препози­
ции и в постпозиции для объекта 11. В Serment, Eulalie, Mystere и Jonas наблю­
даются заметные колебания, которые уравновешиваются в Passion: препо­
зиция 1 против 1.26 в постпозиции ив Leger 0.78 : 0.73; в XI веке намечается 
явное понижение детерминации в постпозиции: Alexis ОУ 1.75 - УО 1.4, Ro-
1andOV2.3: УО 1.7, PbleringaeOV3: УО2.04, WilelmeOV3.5: vO 2.3 (т. 11). 
Коэффициент в постпозиции объекта П, особенно в более поздних памятни­
ках, приближается к коэффициенту детерминации в объектных синтагмах 
вообще, и это свидетельствует о том, что именная синтагма глагольного 
объекта, не обладая особой автономностью по отношению к структуре пред­
ложения в целом, обладает некоторыми закономерностями в развитии уста­
новки своей собственной грамматической формы. Само уменьшение коэффи­
цпента детерминации в постпозиции происходит вероятно потому, что препо­
зитивное положение объекта воспринималось как неестественное и поэтому 
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оно нуждалось в укреплении грамматической формы, с одной стороны, 
и что постпозитивное положение объекта воспринималось как естественное 
его положение, не требующее особого подкрепления детерминативами, с дру­
гой. 
Соотносительный коэффициент групп без Z, D, с Z и D говорит о том, 
что удельный вес недетерминированных синтагм резко уменьшается к концу 
XI века как в препозиции, так и в постпозиции. Удельный же вес детерминации 
формой артикля постепенно возрастает к концу Х! века, это возрастание про­
исходит равномерным образом в обеих позициях по отношению к глаголу 
(т. 11). данные т. I подтверждают это положение, так как общее сравнение 
групп синтагм без учета препозиции или постпозиции также говорит о медлен­
ном росте употребления формы артикля и об уменьшении количества синтагм 
без детерминации. Необходимо также отметить, что сопоставительный коэффи­
циент, говорящий о количественном соотношении объекта при наличии ПОд./lе­
ж;ащего имени существительного, подлежащего субститута и при отсутствии 
какого-либо эксплицитно выраженного подлежащего, указывает на весьма 
четкое преобладание фразовой структуры без подлежащего, но с объектом 
именем существительным: некоторые колебания обнаруживаются лишь в 
Serment и Eulalie, начиная с Mystere, где коэффициент равен 1, он повышается 
в Roland до 0.87, нигде не опускаясь ниже 0.5, за исключением Wile1me 0.25 
(т. XVIII). Тот же коэффициент показывает, что фраза с подлежащим име­
нем существительным преобладает, хотя и ненамного, над фразой с подле­
жащим субститутом (т. XVIII). Такое преобладание фразовой структуры 
лишь с О и V объясняется тем, что форма глагола сама несла указание на под­
лежащее и тем самым система языка не нуждалась в эксплицитном его выра­
жении. Самое незначительное количество структур с подлежащим субститу­
том зависит от того, что субститут местоимение играл, собственно говоря, 
весьма неважную роль в системе синтаксиса старофранцузского языка. Он 
лишь повторял, иногда подчеркивал в предыдущем контексте уже выраженное 
именем существительным подлежащее. Поэтому именная синтагма объекта, 
невзирая на присутствие или отсутствие других именных синтагм в предло­
жении, имела собственную грамматическую установку своих элементов и 
собственное развитие своей структуры. 
Изучение грамматической установки глагольного объекта, выраженного 
именем существительным, позволяет установить, что ее развитие теснейшим 
образом связано со становлением всей фразовой структуры в целом и, главным 
образом, с развитием порядка слов. Организация грамматической установки 
именной синтагмы в роли объекта, введенного без предлога в преДИI<ативную 
синтагму, входит в общую организацию всех членов предложения и оказы­
вается зависимым от нее самым четким образом. Центром фразовой структу­
ры является предикативная синтагма, но она сама может в свою очередь рас­
падаться на глагольную и именную синтагму. Такая именная синтагма наря­
ду с полнозначным глаголом является объектом его действия и поэтому 
оказывается управляемой и теснейшим образом зависимой от стоящей рангом 
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ВЬШIе глагольной синтагмы. Именная синтагма в роли объекта предп 
гает существование глагольной синтагмы, а тем самым и зависимость от нее. 
Следовательно, грамматическая организация объектной синтагмы предо­
пределяется ее зависимым положением среди остальных основных членов 
предложения субъекта и глагола. 
В старофранцузском языке именная синтагма объекта может находиться 
в трех различных положениях, т.е. когда имеется подлежащее, выраженное 
именем существительным, когда подлежащее выражено субститутом и когда 
в предложении вовсе отсутствует эксплицитно выраженное подлежащее. 
Последняя ситуация оказывается доминирующей самым четким образом, кро­
ме Serment и Eulalie. Организация синтагмы объекта при помощи детерми­
нативов является неодинаковой в зависимости от присутствия или отсутствия 
подлежащего. Именная синтагма подлежащего способствует ПОВЬШIению 
детерминации в именной синтагме объекта, так как лишь в таких условиях 
создаются самые благоприятные условия для становления грамматической 
организованности в именных синтагмах вообще и в синтагмах объекта в част­
ности. Наличие же подлежащего субститута влияет тормозящим образом 
на рост детерминации в именных синтагмах объекта. В этом случае глагол, 
по всей вероятности, принимает на себя роль главного организатора всего 
высказывания, подчиняющим себе и подлежащее, выраженное субститутом, 
и синтагму объекта, выраженного именем существительным. Детерминация 
такой объектной синтагмы становится ненамного преВЬШIающей индетерми­
нацию благодаря большой силе управляющего глагола, который берет на се­
бя часть детерминации ему подчиненной синтагмы. Положение без экспли­
цитно выраженного подлежащего занимает промежуточное положение между 
подлежащим - именем существительным и подлежащим - субститутом и 
наилучшим способом представляет развитие грамматической установки в 
именных синтагмах. глагольного объекта. В этом положении детерминация 
объекта, после некоторых колебаний, показывает четко выраженную тенден­
цию к медленному, но неуклонному ПОВЬШIению. Сравнительно незначитель­
ное преобладание детерминации в синтагмах объекта над индетерминацией 
объясняется двумя причинами, во -первых, структурной неавтономностью 
объектных синтагм и, во-вторых, их семантической зависимостью, а это оз­
начает, что глагольный объект не является основным элементом сообщения, 
он всего лишь второстепенный. 
Нарастание употребления форм артикля является закономерным образом 
зависимым от одного обстоятельства: в синтаксически естественной ситуа­
ции для объекта количество форм артикля снижается, но оно сейчас же повы­
шается, как только объект попадает в ситуацию синтаксически для него не­
естественную. Это говорит о том, что форма артикля играла роль организа­
тора в грамматической установке имени существительного. 
Нужно также отметить, что в старофранцузском языке IX - ХI вв. именные 
синтагмы объекта преобладающим образом оказываются одночленными. 
Двучленные синтагмы заметного влияния на организацию именной установки 
объекта не оказывают. 
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В анализе развития именной детерминации представляется целесообраз­
ным допустить зоны неопределенности, где одни закономерности уже зату­
хают, а другие еще не успели четким образом проявить себя, и поэтому ка­
кое-либо установление закономерностей оказывается весьма затруднитель­
ным. 
для составления нижеследующих таблиц текст всех памятников (Serment, 
Eulalie, Mystere, Jonas, Passion, Leger, Alexis, PeIerinage, Wilelme) обследован 
целиком, кроме Roland, из которого взяты строки 1-1000 и 2000-3000. Все 
таблицы разбиты на три группы. Первую группу составляют тт. I-IV (объект 
1 и объект Н), которые охватывают все объектные синтагмы без учета-под­
.lежащего: ТТ. 111 и IV воспроизводят дистрибуцию объектных синтагм по 
отношению к глаголу. Вторую группу составляют тт. V -ХI (струк­
тура 1), которые охватывают все объектные синтагмы во фразах, где подле­
жащее выражено именем существительным; тт. VIП - ХI воспроизводят 
дистрибуцию синтагм объекта и подлежащего по отношению к глаголу. 
Третью группу составляют тт. ХН-ХУН (структура 11), которые охва­
тывают все объектные синтагмы во фразах, где подлежащее выражено мес­
тоимением; тт. XIV -ХУII воспроизводят дистрибуцию синтагм объекта 
по отношению к глаголу. Т. ХVIП является сводной, где сопоставительный 
коэффициент воспроизводит количественное сравнение объектных синтагм 
во всех трех вышеупомянутых группах. 
1. Термин сопоставительный коэффициент означает количественное срав­
нение рядом стоящих форм. Он получен путем деления числа примеров одно­
го раздела на итоговое число двух или трех сравниваемых разделов, сто­
ящих в одном ряду. В таблицах сопоставительный коэффициент означает, 
что производится сравнение рядом стоящих величин, и читается он слева на­
право. Например, в т. V для получения сопоставительного коэффициента 
ряда "без Z, D"памятника Passion берется число синтагм объекта без Z, D 
в структуре 11 и делится на "итого" объекта без Z, D (11 14=0.76); рубри­
ка "итого" подлежащего делится на рубрику "итого" объекта. Во всех табли­
цах или разделах сопоставительный коэффициент отмечен знаком *. 
2. Термин соотносительный коэффициент означает относительное сравне­
ние нижестоящих форм с вышестоящими. Он получается путем деления 
сравниваемого числа примеров на итоговое число примеров этого же разде­
ла или на число примеров ему противопоставляемого ряда. Например, для 
получения соотносительного коэффициента детерминации групп с Z, D в т. 1 
Z+D берется сумма примеров с Z, D и делится на число примеров без Z, D без Z. D 
в Passion для рубрики "отсутствие подлежащего". Эта формула получает 
24+30 вид ---so = 1.08; для получения сопоставительного коэффициента в разделе 
"коэффициент синтагм" формула получает следующий вид без Z, D; _Z_ 
D итого итого 
-- ; так, в Passion для упомянутого раздела в рубрике "отсутствие подле-
итого 50 
жащего" формула в числовом виде выражается так 157=0.47 и Т.д. Во всех 
таблицах или разделах соотносительный коэффициент отмечен знаком**. 
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3. Препозиция или постпозиция объекта устанавливается по следующему 
принципу: если объектом управляет инфинитив, то позиция объекта уста­
навливается по отношению к инфинитиву, например, в volt 10 seule lazsier 
(Eulalie 24) объект 10 seule находится в преПОЗИIIИИ по отношению к lazsier; 
если объектом управляет сложная временная форма, тогда его позиция уста­
навливается по отношению к вспомогательному глаголу, так как он является 
спрягаемой формой, например, в а lui medesme unt l'a 1 т о s n е dunete 
(Alexis 118) объект l'a1mosne находится в постпозиции к форме unt. 
4. Позиция объекта определяется основным компонентом синтагмы, на­
пример, в Ьеl auret corps, bellezour anima (Eulalie 2) Ьеl corps находится 
в постпозиции, а весь пример считается имеющим две самостоятельные син­
тагмы глагольного объекта. 
5. В ell'ent adunet 10 suon element (Eulalie 15) слово suon считается име­
нем прилагательным. 
6. Имена собственные включаются лишь в первоначальные подсчеты, 
при вычислении коэффициентов они не учитываются. 
7. Местоимение qui учитывается подлежащим в качестве его субститута. 
8. В примерах si out пит Alexis (A1exis 31) или ki portat domne deu 
(Alexis 90) выделенные синтагмы считаются имеющими определением имя 
существительное. 
9. В памятнике WileIme, сравнительно небольшом по своему объему, 
но своеобразном по своему содержанию, встречается значительное количество 
формулообразных изречений, в которых отсутствует глагольный элемент. 
Номинальная синтагма в этих конструкциях выполняет роль глагольного 
объекта, что вытекает лишь из предыдущего контекста или из общей струк­
туры самого памятника. Например, е еп Westsexenelahe с sol; ХХ sol. al 
clamifpur la teste е iiii lib. аl rei (3§ 2); еп Denelahe УШ lib. lе forfeit: les 
ХХ sol. pur la teste, les Vii Iib. аl rei (3 § 3), в контексте везде читается 
слово rendrad, т.е. виновный дает или отдает ему назначенную сумму; или же 
е si iI est enplaide de lajustise lе rei, le forfait аl evesque ХХХ den, е al rei XL 
solz (17 § 3), т.е. епископу и королю нужно заплатить определенную сумму. 
Имена числительные в функции детерминативов обозначаются обычно цифрой, 
а сами имена существительные пишутся в сокращенных формах, отсутствие 
глагольного элемента лишает возможности установить порядок следования 
во фразе, поэтому, несмотря на значительное количество таких синтагм 51, 
они в дальнейших подсчетах не включаются. 
10. Имена числительные в при мерах типа les dis messages ad fait enz 
hosteler (Roland 160) считаются определениями для имен существительных 
и относятся в соответствующий раздел, так как числительные являются более 
самостоятельными, чем прилагательные, они сами могут быть субъектами 
и объектами, т.е. они могут заменить имя существительное. 
11. В разделах для детерминации синтагм знак + означает присутствие 
лишь детерминированных синтагм (это означает полное отсутствие групп 
"без Z, D"), знак - означает присутствие лишь недетерминированных син­
тагм (это означает полное отсутствие групп "с Z и с D"); знак О означает 
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просто пустую клеточку. Знак - в других разделах означает всего J1ИШЬ 
пустую клеточку. 
12. Число жирным шрифтом означает количество имен собственных". Число 
в ПРОСТblхj скобках означает синтагмы с детерминативами числительными. 
13. В таблицах, в которых для одного ряда имеются два числа, верхнее 
число указывает на количество форм данного ряда, а нижнее является его 
коэффициентом. 
Vilniaus Valstybinis V. Кapsuko universitetas 
PranciizЧ kalbos katedra 
274 
Iteikta 
1968 ш. rugsёjо тёп. 
Таблица 1 
Объект I, П7 
Общ"ко._~ I Коэффициент 
I 
Коэффициент /КОЭффи ..... ' 
во синтагм·' детерминации синтагм··В синтагм· групп с Z, D·· объекта 1 
Наимено- aJt~1 ванне Группа aJ~- aJ~~ ох памят- объекта :а 
'-
:а :а ;::;- ох == с 
== а= с ;::;- == а= с ~ ~: == :::f ника с .... с t;!;; с :::f == »",1- t;!;; »",1- »",1- и:Е:о: == 8 Q,I-:O: Q,I-:O: Q,I-:O: 8 
.... :0::11 !;'..~:II .... :0::11 !;'..~:II .... :0::11 !;'..~:II с с t aJ:II", с5@§, aJ:II", u t::(", aJ:II", ~~8 aJ и",о и",о c5gQ. и",о Q, О Шо~ Шо~ Шо~ Oc~ t:: t:: 
-------- ---
------ ------- ----
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 







Z - - - - - -
Serment D 4 1 4 +9 0.8 1 3 1 
1 0.25 0.75 0.25 
Итого 5 1 4 1 
1 0.2 0.8 0.2 
-
Без Z, D 6 3 I 0.4 0.5 3 3 
1 0.5 0.5 0.5 
Z 7 3 0.47 0.5 1 6 
1 0.43 1.5 1 0.14 0.86 
Eulalie 





Итого 15 6 5 10 
1 0.4 0.33 0.66 
-
Без Z, D 3 3 0.6 0.6 
I 
1 2 
1 1 0.33 0.66 
Z 2 2 0.4 0.4 - 2 




- - - - - -
Итого 5 5 1 4 
1 1 0.2 0.8 
_. 
• Данный раздел отражает общее количество всех групп объекта неэависимо от при­
сутствня или отсутствия подлежащего. Сопоставительный коэффициент этого раздела во 
всех случаях приравннвается единице. 
7 Значение термина "объект 1 н И" см. т. ПI и IV. 
• Значение знаков • и •• см. в прим. 1 и 2 на стр. 272. 
8 Значение знаков +; -; о в разделе коэффициента детерминации см. в прнм. 11 на 
стр. 273. 
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Т а б л и ц а (продолжение) 
2 3 4 5 6 7 8 I 9 I 10 
1 
Без Z, D 4 3 0.27 0.37 2 2 
1 0.75 0.5 0.5 
Z 2 1 0.13 0.12 1 1 
1 0.5 2.75 1.66 0.5 0.5 
Jonas D 9 4 0.6 0.5 5 4 
1 0.44 0.55 0.45 
Итого 15 8 8 7 
1 0.53 I 0.53 0.47 I 
Без Z, D I 68 50 0.46 0.47 43 25 
1 0.74 0.63 0.37 
Z 35 24 {).24 0.22 20 15 
1 0.7 1.1 1.08 0.57/ 0.43 
Passion Q 42 30 0.28 0.28 22 20 
1 
I 
0.7 0.52 0.48 
Итого 146 107 86 20 
1 0.66 0.6 0.4 
Без Z, D 38 29 I 0.53 0.6 18 20 
1 0.76 0.48 0.52 
Z 15 Jl 0.2 0.22 7 8 
1 0.73 0.81 0.75 0.47 0.53 
Leger D 16 11 0.22 0.22 11 5 
1 0.7 0.69 0.31 
Итого 72 49 з6 33 
1 0.7 0.56 9.44 
I 
I I Без Z, D 72 65 0.65 0.4 15 57 
1 0.9 0.2 0.8 
Z 67 49 0.33 0.36 23 44 
Alexis 1 
0.72 1.8 1.48 0.33 0.67 
D 65 47 0.31 0.33 26 39 
1 0.72 0.4 0.6 
Итого 203 161 63 140 
1 0.79 0.3 0.7 
I 
Без Z, D 270 180 
I 
0.35 0.27 62 208 
1 0.67 0.23 0.77 
Z 290 214 0.37 0.32 56 234 
Roland 1 
0.73 1.8 2.08 0.18 0.82 
D 216 160 0.28 0.34 50 166 
1 0.74 0.23 0.77 
Итого 776 654 168 608 
1 0.84 0.21 0.79 
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Т а б л и ц а 1 (продолжение) 
2 3 4 5 6 7 8 I 9 I 10 
БезZ, D 113 79 0.3 I 0.32 22 91 1 0.69 0.18 0.82 
Z 149 107 0.4 0.43 51 98 
1 0.72 1.35 2.16 0.34 0.65 
Pelerinage D 104 64 0.27 0.26 26 78 






I 1 1 I 
1100 267 
1 0.7 0.26 0.74 
I 
Без Z, D 77 13 I 0.52 0.28 23 54 
1 0.17 0.27 0.73 
Z 48 20 0.32 0.45 10 38 




33 11 8 25 D 
I 1 0.33 0.22 0.25 I 0.24 0.76 
I Итого 148 44 
141 
117 
I 1 0.43 0.27 0.73 
Таблица 11 
Объект 1, П·· 
I детерминация Детерминация Коэффициент Коэффициент синтагм объекта синтагм объекта объекта 1 объекта 11 1 11 
Наимено- Группы 
I I 
вание па- D: ~ ~ ~ объекта D: 11: !:! 1:1: ~ мятника 11: !i 11: ::1 !i ::1 == ::1 11: S tII 11: а s 
I 
а == а 
1 
о а а е е е е е 
"'" I 
е Е- е Е- е Е-QI U QI ~ QI U QI U Q, е! Q, Q, о Q, е! t:: t:: t:: t:: t:: t:: 
Без Z. D 0.25 О О О 
Serment Z 3 + + О О О О О 
D 0.75 1 1 1 
Без Z. D 
I I 
I 0.6 0.3 0.5 0.5 
Eulalie Z 0.66 0.66 1 1 ! 0.2 0.6 0.5 0.5 







I ~ - I 1 - 1 О 0.5 О 0.5 I О О I О О 
-
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Т а б л и ц а П (продолжение) 
2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Без Z. D 
I 
I 0.25 0.28 0.5 0.25 
Jooas Z 3 2.5 1 3 
I 
0.12 0.14 0.25 О 
D 0.62 0.57 0.25 0.75 
Без Z. D 
I I 
0.5 I 0.42 0.52 I 
0.44 
Passioo Z 1 1.4 1 1.26 0.21 
I 
0.25 0.22 0.22 
D 0.23 0.33 0.25 0.32 
Без Z, D 
I О.М I I 0.5 0.6 I 0.6 0.57 Uger Z 1 0.78 I 0.73 0.18 0.24 0.16 0.32 D I 0.31 0.15 I 0.3 0.1 







Alexis Z 3.3 1.47 1.75 1.4 0.36 0.31 0.3 0.3 
D 0.41 0.28 0.32 0.28 
I~~~ I I I 
0.37 0.32 0.31 0.33 
RoJand 1.54 1.92 2.3 1.7 0.33 0.38 0.31 0.4 
I 0.28 0.26 0.37 0.26 







Pelerinage Z 3.5 1.94 3 2.04 0.51 0.37 0.54 0.44 
D 0.26 0.28 0.21 0.27 
I~Z'~ I I 
0.56 0.47 0.22 0.2 
Wilelme 0.78 1.2 3.5 2.3 0.41 0.32 0.44 0.3 




Препозиция ОУ Постпозиция УО 
-
Наимено- Группы Ic- Без С при- С име- Бе ванне па- С при- нем су- нем су-
мятника объекта Итого лага- ществи- опреде- Итого лага- опрезде-ществи-
"""В·Т·"··О ления тельным тельным ления 
---- --- ---
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Без Z. D 1 
- -
1 - - - -
1 - - 1 - - - -
Z - - - - - - - -
Serment D 3 1 
-
2 1 1 - -
0.75 0.33 
-
0.66 0.25 1 - -
Итого 4 1 - 3 1 1 - -
0.8 0.25 - 0.75 0.2 1 - -
10 Объект 1 означает полный учет всех объектных синтаrм без внимання на при­
сутствие или отсутствие подлежащего. 
278 
Табnица m (продоnжение) 
2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Без Z. D 3 - - 3 3 2 - 1 
0.5 
- -
1 0.5 0.66 - 0.33 
Z 1 - - 1 6 2 1 3 
0.14 - - 1 0.85 0.33 0.16 0.5 Eulalie 
1 1 1 D 1 
- - - -
0.5 - - 1 0.5 - - 1 
Итоro 5 - - 5 10 4 1 5 
0.33 - - 1 0.66 0.4 0.1 0.5 
I I 
_. 
Без z. DI 1 - - 1 2 - - 2 
0.33 
- -
1 0.66 - - 1 I 
Z - - - - 2 - - 2 
Mystere 
- - - -
1 - - 1 
D 
- - - - - - - -






I I I I I 
Без Z. D 2 
- -





1 0.5 0.5 
-
0.5 
Z 1 1 - - 1 - - 1 











Итоro 8 1 - 7 7 1 - 6 
0.53 0.12 - 0.88 0.47 0.14 - 0.86 
-
Без Z. D I 43 I 12 I 1 30+111 25 13 3 9 
0.63 0.28 0.02 0.7 0.37 0.52 0.12 0.36 
Z 20 6 3 11 15 3 - 21 
Passion 0.57 0.3 0.15 0.55 0.43 0.2 - 0.8 







Итоro 86 23 4 59 60 26 3 31 
0.59 0.27 0.04 0.7 0.41 0.43 0.05 0.57 
I 
Без Z. D 18 2+1 6 10 20 10+1 1 9+1 
0.47 0.1 0.3 0.6 0.53 0.5 0.05 0.45 
Z 7 
- 1 6 8 3 - 5 
Иgеr 0.48 - 0.14 0.86 0.52 0.37 - 0.63 
D 11 2 - 9 5 - - 5 
0.69 0.18 
- 0.82 0.31 - - 1 
Итоro 36 
I 
4 7 25 33 13 1 19 
0.52 0.11 0.28 0.7 0.48 0.4 0.02 0.59 
11 Значение цифры в кружке см. в ПРНМ. 12 на стр. 274. 
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2 3 4 5 6 7 
1 Без Z. D 15 7 - I 8 57 
0.2 0.48 - 0.52 0.8 
Z 23 6 2 15 44 
0.33 0.26 0.06 0.7 0.66 AlеЮs D 26 7 - 19 39 
0.4 0.27 - 0.73 0.6 







0.31 0.32 0.03 0.68 0.69 
128+12 
I 
Без z. D 62 28+2 6+4 I 208 
0.23 0.45 0.09 0.45 0.77 
Z 56 12 10 34 234 
0.18 0.2 0.18 0.6 082 
Roland 
50 40+(14) 166 D 6 4 
0.23 0.12 0.08 0.8 0.77 
Итого 168 56 20 102 608 
0.2 0.34 0.12 0.6 0.8 
Без Z. DI I I I 22 9 
I 
2 11+5 91 
0.18 0.41 0.09 0.5 0.82 
Z 51 5 6 40 98 
0.34 0.09 0.11 0.8 0.66 
PClerinage 




гro I 100 16 8 I 75 267 0.36 0.16 0.08 0.75 0.64 , 
I I I I I I 
Без Z. DI 23 I 5 1 17 54 
I 0.3 0.21 0.04 0.78 0.7 Z 10 2 1 7 38 
0.2 0.2 0.1 0.7 0.8 
Wile1meu 8 (1)18 1 6 25 D 
0.24 0.12 0.12 0.75 0.76 










11 Особениости языка памятника ер. прим. 9 на стр. 273. 
18 Значение цифры в скобках см. в прим. 12 на стр. 274. 
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Таблица IП (продолжение) 
8 9 10 
I 16 1 3 I 38 
I 
0.27 0.05 0.66 
9 8 27 
0.2 0.17 0.61 
I 
8 - 31 





0.23 0.07 0,69 
44+21 18 146+16 
0.22 0.08 0.73 
34+2 44+8 156 
0.14 0.18 0.67 
18 8 140+3S 
0.11 0.05 0.88 
96 70 Г 1 0.15 0.11 0.73 
I I 
12+9'59+16 20 I 0.22 0.13 0.65 
26 14 58 
0.26 0.14 0.6 
14 2 62 
0.18 0.02 0.8 
I 
60 28 179 
0.22 0.46 0.68 
I 
/47 2 5 
0.03 0.08 0.97 
1 7 30 
0.02 0.17 0.8 
1 (1) 23+(17) 
0.04 0.04 0.99 




Объект Пll Таблица IV 
Препозиция ОУ Постпозиция vo 
~~:eHO- Группы С при- С име- Без С при- С име- Без 
памятника объекта Итого лага- нем су- опреде- Итого лага- ~~cт~~: опреде-тельным =~ ления тельным тельным ления 
--1-- --2- -з-1-4- -5- --6-,-7- -в- -9- -10-
Serment 
Eu1alie 





































































































1~ Объект П означает полныА учет всех объектных синтarм во фразах, в которых 
подлежащее отсутствует. 
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Таблнца IV (продолжение) 
2 3 4 5 I 6 7 8 9 10 
I 16 
I 
D 5 - 11 14 - - 14 
Рasз10П lи- 0.53 0.28 - 0.72 0.47 - - 1 63 20 3 38 43 14 2 28 0.58 0.31 0.04 0.68 0.42 0.32 0.04 0.67 
I Без Z. D 18 1+1 5 10 11 7+1 -
1 
3+1 
0.62 0.05 0.28 0.56 0.38 0.64 - 0.36 
Z 5 
-
2 3 6 2 - 4 
0.48 
- 0.4 0.6 0.52 0.33 - 0:66 Uger 
D 9 2 7 2 2 
- - -
0.82 0.22 - 0.78 0.18 - - 1 
Иroro 30 3 6 20 19 9 - 10 
0.63 0.1 0.2 0.7 0.37 0.47 - 0.53 
i 
Без Z. D 20 8 - 12 45 14 1 30 
0.3 0.4 - 0.6 0.7 0.31 0.02 0.66 
Z 16 6 2 8 33 5 7 21 
А1ею! 0.32 0.38 0.12 0.5 
0.68 0.15 0.21 0.68 
I D 17 5 - 12 30 4 - 26 
0.37 0.28 
-
0.72 0.64 0.13 - 0.87 
Иroro 53 35 2 32 108 23 8 77 
0.34 0.66 0.03 0.33 0.66 0.21 0.07 0.7 
I I 
IБезz.D 38 18 8 12+(. 142 
1 
34 12 196+<'41 
0.23 0.48 0.21 0.31 0.77 0.24 0.07 0.68 
Z 38 10 4 24 176 28+4 46 .102 
0.17 0.28 0.1 0.63 0.83 0.16 0.26 0.58 
Roland 
46 114 102+(36) D 10 2 34+14 12 -
0.28 0.22 0.04 0.74 0.72 0.1 - 0.9 
Иroro 122 38 14 70 432 76 58 200 
0.18 0.3 0.11 0.57 0.82 0.17 I 0.13 
0.46 
Без z. DI 20 4 2 14+4 59 17 7+9 35+10 
0.25 0.2 0.1 0.7 0.75 0.28 0.12 0.61 
Z 43 7 6 30 74 15 10 49 
0.4 0.16 0.12 0.7 0.6 0.2 0.13 0.67 
Pelerinage 
D 17 2 15 47 8 1 38 -
0.26 0.12 
-
0.88 0.74 0.17 0.02 0.8 
Итого 80 13 8 59 170 40 18 122 













Таблица IV (продолжение) 
2 I 3 4 5 I 6 7 8 9 10 




0.5 0.85 1 
4 1 2 16 5 11 
0.2 0.25 0.25 0.5 0.8 0.31 0.69 
D 3 3+(1) 8 0+(6) 
0.27 0.73 1 
Итого 9 7 55 5 30 
0.14 0.11 0.11 0.78 0.86 0.09 0.91 
Таблица V 
Структура 1· 
(Объект и подлежащее выражеиы именами существительными) 
Группы обыкт 1_ По~ 
синтагм. Стр. 11 Стр. ~ Стр. 11 Стр. 1. Иroro SOV Стр.', Стр. .. VOS Иroro I SOV Стр. I, C'P'l VQS 
osv OVS ОУО vso 1 1 osv ОУО ОУО vso 
------------- -- -- --------
2 3 4, 5 6 7 8 9. 10 11 12 
I I 
, 
Без Z. D 1 1 - - -
I 1 1 - - -
z - - - - -
D - - - - -
Итого 1 1 - - -
1 - - -
Б~Z. DI I I I I 




z 1 - - 1 -
1 1 - - 1 -
D 1 1 - - -
1 1 - - -
Итого 3 1 
- I 1 
I 0.33 I - 0'331 0.33 
l - I j - I I - I 
















































I - I - I 
0.25 
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Таблица V (продолжение) 





- - - -
D 3 3 - - - - - - - -
Ionas 1 1 
- - - - - - - -




- - 0.25 
БЕЗ Z, D 14 11 1 
/ 
1 1 /10+2 8 1 1+11 1 
1 0.76 0.08 I 0.08 0.08 0.83 0.8 0.1 0.1 
-
Z 4 2 1 1 - 7 5 1 1 -
1 0.5 0.25 0.25 - 1.75 0.71 0.14 0.14- -
Passion 
2 I D 1 - 1 - 1 1 - - -
I 1 0.5 - 0.25 - 0.25- 1 - - -i Итого 20 14 2 3 1 18+2 14 2 2+1 1 
I I 0.7 0.1 I 0.15 0.05 0.78 / O.ll I O.ll / -
'Без Z, D I 
I 
I 








Z 2 - 1 1 - 1 - - 1 -
1 - 0.5 0.5 - 0.5 - - 1 -Leger 
D 4 1 3 - - - - - - -
1 - 0.25 0.75 - - - - - -
Итого 12 
-
2 10 - 7+5 -
I 
2 5+5 -
- 0.17 0.83 - - 0.29 0.71 I -
Без Z, D 6 ~.161 - 5 - 7+3/ 5 - 2+3/ -1 - 0.84 - 0.16 0.71 - 0.28 -
Z 8 4 - 3 1 8 2 - 4 2 
1 0.5 
-
0.37 0.12 1 0.25 - 0.5 0.25 Alexis 
D 6 2 - 3 1 2 - - 2 -
1 0.33 - 0.5 0.16 0.33 - - 1 -
(того 120 7 - 11 2 17+3 7 - 8+31 2 0.35 - 0.551 0.1 0.41 - 0.471 0.12 
Б<оznl;' - 16 16 I 16 12+44 - 10 26 /2+18 
- 0.33 0.33 0.33 0.25 - 0.83 - 0.16 
Z 48 2 6 34 6 58+2 2 8 46+2 2 
1 0.04 0.12 0.72 0.12 1.2 0.03 0.12 0.78 0.003 
Roland 










22 82+46 2 22 54+28 4+18 










































Таблица V (продолжение) 
6 I 7 8 9 I 10 I 11 I 13 
19+3 1 '11+15 3 1 7 151 
0.8 0.04 0.46 0.27 0.09 0~4 := 
13 - 33 4 4 22 ::s 
~;8 2- ~.96 0~21 ~.12 U.7 I O~9 
0.6 0.12 0.12 - U.5 ~.5 I 








































21 I 1 
0.03 0.7 I 
Таблица УI 
(Объект и подлежа шее выражены именами сушествительными) 























2 +18 + + О 
О О О О О 
+ - + - о 









































3.2 I 6 














18 В данном случае знак - или + является условным, так как единственные примеры 
подлежащего есть имена собственные, которые постоянно принадлежат группе .. без Z, D" 









(Объект и подлежащее выражены именами существительиЫми) 
Коэффициент синтагм в группе ! Коэффициент сиитагм в группе 
объекта подлежащего 
I
CTP. IIlc TI1c 1 Icтp. ... ICTP. I11c Ilc 1 Icтp. 1, 
OSV OVS SVO VSO OSV OVS SVO VSO 
Итого SOV тр. ч тр. 8 VOS Итого SOV тр. I тр. 81 VOS 
! 
""-, 1'" Z, ~II 1 1- 1- 1- I~' ! ~' I = 1- 1 = 
ЕuШJie IБ"4~IШI- 1_1-1 ~·"I-I-I-I~' 
Mystere 1 1-1-1 1-1-1-1-1-1-1-
Ionas IБ"z'~I8:~I-1 1-1-1 I 1-1= 1 
PuШon 1 ... 4 ~ g:~ I g:!: 1 g~ i g:~ 1 1 g:~ i g~ i g~ 1 g:~ 11" 
l"'z'~1 gJil- 1 g:~ 1 g:j 1- I ~~I- 1 1 g:~ 1-
1"'4~ Н 1 g:~i 1 g:~I8:~ g:iil g:; 1- 1 g:~I­




Без z, DI 0.41 1 0.141 0.5 1 0.451 О_.ЗЗI 0.241 0.4з l 0.16 I 0.2З I -PClerinage Z о.з 0.28 о.зз 0.31 0.72 0.57 0.681 0.7З D о.з 0.56 0.17 0.2 0.66 0.02 0.16 0.03 
Wilelme I Без Z, ~I gш 1 g:~~ I 1 g:~: 1 1 gл ,1 g:~~ 1 gJ~ I 
I D 0.45 0.33 0.52 0.09 0.16 0.11 
17 Коэффициент жирным шрифтом означает, что единственным представителем дан­
иого ряда является имя собственное. 
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Таблица VlII 
Структура I (объект и подлежащее имена существительные) 
Препоэиция I Препоэици I Структура 11 .ь , ~I ~ li >.~ I h Наимено- о:: ~ >':с о:: Группы ~ ~I i вание Группы и..а CI.I Е ::s 0::1 "f подле-памят- объекта "1 ~~ g. CI.I!- Q, о:: жащего 
1 ~. :с:: сника е :: ~ ~I о е ~ ~ о Q, > > !:! с ::s :: ~ gj 11: !:! :: ~ gj 11: u~ О rII I :s: u::r (.Q i :s: u~ u::r (.Q i rII О 
Без Z, D 1 - - 1 Без Z, D 1 - - 1 
Serment Z - - - - Z - - - -
D - - - - D - - - - 1 -
Итого 1 - - 1 Итоro 1 - - 1 
-1-Без Z, D - - - - Без Z, D - - -
Eulalie Z - - - - Z 1 1- - 1 
D 1 - - 1 D -
1= 
- - 1 -
Итого 1 I - - 1 Итого 1 - -
Mystere 1 I I I -1 - I 1 1- I I 1 - I -
-I 
1 I 
Без Z. D 
- - - -
Без Z, D 3_ 1 - 2 
]ODas Z - - - - Z - - -
1 
-




Итого 3 - - - Итого 3 1 - 2 I 
IБ~Z. ~i 11 4 I 7 100" ~I 8 1 7 1 - 1 -PassioD I Иroro D 2 - - 2 5 1+3 - 1 12 2 1 - - 1 I Итого D, 1 1 - - I 14 4 - I 12 14 6 - 8 
Leger I I 1 1 - I I -1- I I I - I -
---
Без Z, D 1 1 
- -




Alexis Z 4 1 - 3 Z 2 - - 2 5 2 
D 2 
- -
2 D - - - -
Итого 7 2 
- 5 Итого 7 1 I - 6 
-: I Без Z, D 
- - - -
Без Z, D 
- - - -
Roland Z 2 2 - - Z 2 - - 2 
D 
- - - -
D - - - - 2 -
Итого 2 2 - - Итого 2 - - 2 
--- I Без Z, D 1 
- -
1 Без Z, D 3 - - 1+2 
Pelerinage Z 2 - - 2 Z 4 - 1 3 
I 
D 4 - - 4 D - - - - 7 -
Итого 7 
- -
7 Итого 7 - 1 6 
Без Z, D 2 - - 2 Без Z, D 1 - - 1 
Wilelme Z 2 - - 2 Z 4 - - 4 
D 2 - - 2 D 1 - - 1 4 2 
Итого 6 
- -




Структура Is (объект и подлежащее имена существительные) 
Препоэнuия OVS Постпозиция ovs 
I 
::. ~ l 
I 
~ 











I Без z, D I 
I 
1 - - 1 Без Z, D 1 -
I 
- l 




- - - - - - - -
Итого 2 - - 2 Итого 2 1 - l 
I 
Без Z. DI - I - - - Без Z, D 2 - - 2 
Z 1 - - 1 Z - - - -Leger 
D 1 - 1 D - - -- -
I Итого 2 - - 2 Итого 2 - - 2 
Alexis I - I - I - I - 1 - I - I - I -
Без Z, D 16 8 - 8 Без Z, D 10 - - 4+6 
Z 6 4 - 2 Z 8 - - 8 
D - - - - D 4 - - 4 
Roland 
Итого 22 12 - 10 Итого 22 - - 22 
Pelerinag 
Без Z, D 3 2 - 1 IБеZ. ~ 1 - - 1 Z 2 - 1 1 4 - - 4 
е 
1 1 1 1 D - - - -
Итого 6 2 1 3 I Итого 6 - - 6 
Без Z, D 
- - - I - Без Z, D - - - -Z 1 1 
- - Z 1 - - 1 
D - - -
I 
- D - - - -




Структура Ia (объект и подnежащее имена существитеnьные) 
I I 
Постпозиция svo Препозиция SVO 









и ~ Наименова- :Е CI) = Группы :с = Группы 
=-
:с ,.Q :с о:: CI) о:: CI) ние памят- объекта !!! :>. о:: I подnежа- CI) :>. о:: ника и ~ !- и ~ ~ 
" 





~~ "'- "'-о:: с о:: :с:а с 
I 
е = о е = ~:E о "'-
" ,.Q "'-~ с 1=0:: gj ~ с =0:: &J :s: u u~ t.O :s: u u~ t.O , 















Без Z. ~I 
Итого D] 








I Без Z. ~I Итого 
I 
Без Z. D I Итого ~ 
Без Z. DI Z 
I D 
I Итого 






I 1 - 1 
- - -


















- Без Z. D -
- Z 1 
- D -
- Итого 1 
I в" z, ~ ) - 2 
1 1 
1 I Итого D -3 3 
4 Без Z. D 9 
- Z 1 
3 D 
-
7 Итого 10 
4 I Без Z~ D 5 
2 Z 4 
2 D 2 
8 Итого 11 
I ~~ I Без Z. ~I 68 Итого 






































































Serment 1 i -1 -1 -1 - 1 1- - 1 - - I -





Eulalie - - - - I Zj - - -
I 
-
I Итого D - - - - 1 Итого D, - - - - - 1 1 - - 1 1 I - .- 1 l 
Mystere 
1 I 1 1 i - ] -1 -1 -
I , I I 
I гz.~ 
- - - - Без Z, D 1 - - 1 
Ionas 1 
I 
- - 1 Z -
I 
- - -
- - - - D - - - - - 1 
Итого - - - - Итого - - - -I I 
Без Z, ~I 1 1 - - IБ~Z' ~ 1 - - I 1 I Passion - - - - - - - -Итого DI - - - - - - - - - 1 1 1 - - Итого 1 - - I 1 I 


































- I = I = ~I = 1= 2 2 
I 











Без Z, ~Il = I = 
Итого D
1 

























onas lитю D[ 
I Без Z, D 
Z 
р assion 











































































































































































Таблица XII (продолжение) 
3 3 4 5 6 7 
z 1 - - 1 -
- -
1 -





Итого 7 2 1 3 
I 
1 
0.28 0.15 0.45 0.15 
I 
Без Z, D 7' - - . 7 -
- -
1 -
Z 7 3 - 4 -
0.43 - 0.57 -
AIeXiS D 6 1 - 4 1 
0.17 - 0.7 0.17 
Итого 
I 
20 4 - 15 1 
0.2 - 0.7 0.1 
Без Z, D 45+10 10+8 1 32+2 2 
0.22 0.02 0.71 0.05 
Z 25+4 8 1 16+4 -
0.32 0.04 0.64 -
Roland D 22+2 2 - 14+2 6 
0.09 - 0.64 0.27 
Итого 92+16 20+8 2 62+8 8 
0.22 0.01 0.68 0.08 
I 
Без Z, D 12+2 1 - 10+3 1 
0.08 - 0.84 0.08 
Z 18 1 3 13 1 
0.05 0.16 0.72 0.05 
Pelerinage D 22 3 - 15 4 
0.1 - 0.68 0.21 
Итого 52+3 5 3 38+3 6 
0.09 0.06 0.73 0.07 
Без Z, D 63 21 - 39 3 
0.33 - 0.62 0.04 
Z 28 6 - 20 2 
Wilelme 
0.21 - 0.71 0.07 
D 17+6 3 - 10+5 
I 
4+1 
0.18 - 0.58 0.23 
Итого 108+6 30 - 69+5 I 
9+1 




(Qбыкт выражен именем существительиым, подлежащее местоимеиием) 
Наимено- КО9ффицвент детермииации групп Коэффициент синтагм в группе 
ванне ~ПЫ с Z 1)11 объекта памят· кта 
ника --
СТР·П1 Стр. П. Стр.Па Стр.п. СТР·П1 Стр. П. Стр. П. Стр. П. 
2 sov ovs svo vos е sov ovs svo vos ~ osv vso ~ osv vso :s: I 
0.751 0.25 









18 Знак - в разделе коэффициента детерминации групп с Z, D означает полное от­
сутствие детерминированных синтагм, во всех других разделах знак - означает, что в 
указанной клеточке вообще отсутствует либо коэффициент, либо какая-нибудь синтагма. 
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Таблица XIV 
Структура П1 (Объект имя существительное, подлежащее местоимение) 
ПрепозИ1ШЯ Структура П1 
Наименование Группы 
I с RP····lc .... '" IБО> опр~ 
I 
памятника объекта Итого гатель- с уществи- деления SOV OSV 
ным тельным 
Без Z, D - - - -
Sennent Z - - - -D 2 1 - 1 2 -
Итого 2 1 
-
1 
Без Z, D 2 
- -
2 






Без Z, D - - - - I 
Ionas Z - - - -
I 
D 1 - - 1 1 -
Итого 1 - - 1 
I 1 I Без Z, D 1 - -
I Passion 
I 
Z 3 - 1 2 
D 3 - - 3 6 1 
Итого 7 - 1 6 I 
Без Z, D 1" - 1 -
Uger Z - - - -D 1 - - 1 2 -
Итого 2 - 1 1 
i 
Без Z, D - - - -




Без Z, D 18 2+2 - 8+6 
Roland Z 8 2 - 6 D 2 - - 2 28 -
Итого 28 6 - 22 
-
Без Z, D 1 I - - 1 




D 3 - - 3 5 -
Итого 5 - - 5 
Без Z, D 21 4 1 16 I 
Wilelme Z 6 - 1 5 
I 
D 3 - - 2+(1) 30 -
Итого 30 4 2 24 
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Таблица xv 
Структура Па (Объект имя существительиое, подлежащее местоимеиие) 
Наименование Группы 

























с именем С T~E::~~a- [ существи-
reлъным 




















Структура П. (Об'Ьект имя существительиое, поДлежащее местоимеиие) 
Постпозиция SVO 
Наимеиование Группы 
памятника объекта С прилага- С именем Без Итого существи-тельиым тельным определении 
Serment 
Без Z, D - - - -
BuIalie Z 3 3 - -D 1 - - 1 
Итого 4 3 - 1 
-
MystCre 
Без Z, D -
I 
- - -




Без Z, D 2 - 1 1 






Без Z, D 2 1 - 1 
Uger Z 1 - - 1 D - - - -
Итого 3 1 - 2 
Без Z, D 7 1 1 5 
А1еxiз Z 4 - - 4 D 4 1 
-
3 
Итого 15 2 1 12 
Без Z. D 34 2 - 32 
Roland Z 20 2 2 16 D 16 2 - 14 
Итого 70 6 2 62 
Без Z, D 13 3 2 5+3 
PClerinage Z 13 5 4 4 D 15 4 - 11 
Итого 41 12 6 23 
Без Z, D I 39 2 3 34 Wile1me Z 20 - 4 16 D 15 2 - 8+(5) 

















Структура ~ (Объект имя существительиое, подлежащее местоимеиие) 
ПОСТПОЗQЦИЯ Структура 11. 
Группы 
объекта С приnага- С именем Без опреде-Итого существи- VOS VSO тельным теЛЬQЫМ пения 






D 1 1 - - - 1 
Итоro 1 1 - -
Без Z, D 1 1 - -
Z - - - - 1 
D - - -- -
Итого 1 1 
- -
Без Z, D - - - -









Без Z, D 1 
- -
1 
Z - - - -
D 





Без Z, D 
- - - -
I Z - - - -D 1 1 - - - 1 Итого 1 1 
- - I 
Без Z, D 2 2 - -
Z - - - -
D 6 - - 6 - 8 
Итого 8 2 - 6 
I 
Без Z, D 1 
- -
1 
Z 1 - - 1 
D 4 
- -
4 2 4 
Итого 6 - - 6 
Без Z, D 3 - - 3 
Z 2 1 
-
1 
D 5 - - 4+(1) - 10 





Общее количество синтагм 111* 
~ ~= == Наимено- :а Е ~~ е Q)IQ ~~ Группы Q)Q) S't; :а Q)Q) ~g вание па- с :s:S' Наимено- с :s:S' 
сннтагм с IQ '" ~~ ~~ с IQ '" :r;S'Q) "'011 мятника >.'" f- :r; вание па- >.'" f- :r; :r; ::;: Q.,f- ~a) ~ U Q1:S: Q.,f- ~Q1 ~ i7g Q):S: ... :.: >'0:; ~~ мятника ... :.: >.0:; ~~ 011 "tll:: Q) ~~~ 011'" ~"t Q)'" ~"t ulO og О::;: Оа) ulO og 1:Q0 t::s: t:::;: 1:Q0 t::s:~ t:::;: 
I I 
Без Z, D 1 - 1 - 38 29 6 5 
1 - 1 - 1 0.76 0.16 0.13 
Z - - - - 15 11 2 1 
Serment Leger 1 0.73 0.13 0.07 D 4 1 - 3 16 11 4 1-
1 0.25 - 0.75 1 0.69 0.25 0.06 
Итого 5 1 1 3 72 49 12 \ 7 
I 0.2 0.2 0.6 I 0.68 , 0.161 0.09 I 






65 6 7 
1 0.5 0.34 1 0.9 0.08 0.1 
Z 7 3 3 67 49 8 7 
Eulalie 1 0.43 0.14 0.43 Alexis 1 0.73 0.12 0.1 D 2 - 1 1 65 47 6 6 
1 - 0.5 0.5 1 0.72 0.09 0.09 
Итого 15 6 3 6 203 161 20- 20 
0.4 0 .. 2 0.4 0.79 0.09 0.09 
I 
Без Z, D 3 3 - - 270 180 48 45+10 
1 1 
- -
1 0.63 0.17 0.14 
Z 2 2 - - 290 214 48 25+4 
Mystere 1 1 - - Roland 1 0.73 0.16 0.08 D - - - - 214 160 32 22+2 
1 0.79 0.14 0.09 
Итого 5 5 
- -
776 654 128 92+16 
1 - - 0.87 0.16 0.08 
I Без Z, D 4 3 - 1 113 79 24+3 12+3 
I Z 
1 0.75 - 0.25 1 0.7 0.21 0.09 
2 1 1 - 149 107 17 18 
1 0.5 0.5 - 1 0.72 0.11 0.12 Jonas D 9 4 3 2 Pelerinage 104 64 17 22 
1 0.44 0.33 0.22 1 0.61 0.16 0.21 
Итого 15 8 4 3 367 250 58+3 52+3 
0.53 0.26 0.2 0.7 0.16 0.12 
Без Z, D 68 50 I 12 I g.071 83 I 
13 7 63 
1 0.73 ~.17 1 0.17 0.08 0.8 
Z 35 24 57 20 9 28 
Passion 1 0.7 0.11 0.17 Wile1me 1 0.42 0.18 0.58 D 42 30 4 5 41 11 13 17+6 
1 0.71 0.09 0.1 1 0.33 0.38 0.51 
Итого 146 107 20 16 181 44 29 108+6 
0.73 0.13 0.11 0.25 0.16 0.59 
1. Во всей таблице ХVIП для вычисления сопоставнтельного коэффнциента за основу 
берется раздел .. все группы объекта", так как чнсла этого раздела соответствуют общей 
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DAIKTAVARDIS PAPILDINYS SENOJOJE PRANCOZŲ KALBOJE 
D. čEBELIS 
Reziumė 
Daiktavardžio papildinio gramatinės formos (assiette du nom) susidarymas 
turi savo būdingus bruožus. Senojoje prancūzų kalboje daiktavardis papildinys 
gali būti sakinyje, kuriame yra veiksnys daiktavardis, kuriame veiksnys išreikš· 
tas substitutu ir kuriame veiksnys visai neišreikštas atskira sakinio dalimi. Veiks· 
nio daiktavardžio buvimas turi itakos papildinio gramatinei formai, padidindamas 
determinatyvų vartojimą. Veiksnys substitutas ryškiai sumažina determinatyvų 
vartojimą, išryškindamas centrini veiksmažodžio vaidmeni, kuris paglemžia pa· 
pildini, sau perimdamas dali papildinio gramatinės determinacijos. Sakinių tipas 
su neišreikštu veiksniu užima tarpinę padėti pagal papildinio detenninacijos laips· 
ni ir yra pats gausiausias tarp sakinių, turinčių papildini daiktavardi. Kai kuriais 
atvejais ne visada stiprus determinacijos laipsnis daiktavardinėje papildinio sino 
tagmoje paaiškinamas tuo, kad papildinys yra ne pirmaeilio rango elementas saki· 
nyje, ir tuo pačiu savo gramatine forma jis yra priklausomas nuo veiksmažodžio, 
būdamas ne pagrindiniu, o antriniu elementu kalbinėje komunikacijoje. 
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